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Le dossier du participant :

A l’occasion de cette rencontre, chaque invité s’est vu remettre le « dossier du participant » :
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Retrouvez l’ensemble des diaporamas présentés lors de cette journée sur le site internet du CRIES : www.cries-idf.fr/colloques.php 

Ouverture de la rencontre

Accueil
Sylvie LAGARDE

Directrice régionale de l’Insee d’Ile-de-France et vice-présidente du CRIES

Bonjour à toutes et à tous. J’ai le grand plaisir de vous accueillir en tant que vice-présidente du CRIES Ile-de-France (Comité régional pour l’information économique et sociale) à cette journée consacrée aux statistiques de l’innovation en Ile-de-France. Je voudrais tout d’abord excuser Jean-Louis Girodot, président du CRIES Ile-de-France, qui est pris par d’autres obligations ce matin, mais il nous rejoindra dans l’après-midi. Je voudrais également remercier la Région de nous accueillir dans cette enceinte, l’hémicycle du Conseil régional, dans laquelle il est bien agréable d’officier. Sans plus attendre, je laisse la parole à Jean-Claude Boucherat, président du CESER Ile-de-France, qui nous fait l’honneur et le grand plaisir d’introduire cette journée. 

Introduction
Jean-Claude BOUCHERAT

Président du Conseil économique social et environnemental de la région (CESER) Ile-de-France

Merci Madame la vice-présidente, chère Sylvie Lagarde. Mesdames et Messieurs bonjour. Monsieur Jean-Claude Prager de la société du Grand Paris est des nôtres à cet instant, aussi je le salue tout particulièrement ; d'une dimension exceptionnelle, le dossier du Grand Paris est fondamental pour le CESER. Il s'inscrit dans son champ d'action.

Deuxième assemblée régionale d'Ile-de-France, le CESER se réjouit d'être associé à cette journée consacrée aux statistiques de l'innovation. En effet, quelle structure privée ou publique pourrait aujourd’hui se tenir éloignée de ce thème de l’innovation ? Le CESER s'y intéresse depuis longtemps, notamment au travers de sa commission de l'emploi et du développement économique. Sur demande du conseil régional, cette commission a d'ailleurs rendu il y a peu un avis sur la Stratégie régionale de développement économique et d'innovation (SRDEI).

Le programme de cette journée est copieux et mobilisateur, à l'image de ce qui se fait actuellement en Ile-de-France. Or ce qui est développé dans la région capitale est utile pour l'ensemble du territoire français. Cette rencontre a donc pour perspective l'économie et le développement de notre pays. Actuellement, la compétition économique se joue à l'échelle internationale. Les élus, les représentants de la société civile et les acteurs économiques doivent se sentir concernés par ce nouveau paradigme. En effet, seules les sociétés innovantes pourront se projeter dans l'avenir. Relever ce défi implique un long travail collectif ainsi qu'une politique globale. La dynamique en est amorcée et se manifeste de plusieurs manières. Ainsi, Fleur Pellerin, ministre chargée des Petites et moyennes entreprises (PME), de l'Innovation et de l'Economie numérique, a posé des objectifs en faveur d'un plan coordonné de l'innovation qui devrait être mis en œuvre dès cet été. La ministre a précisé que l'innovation était un moteur de la compétitivité, de la croissance et de l'emploi. En juin 2011, le CESER a remis un rapport au conseil régional sur les Entreprises de taille intermédiaire (ETI) en Ile-de-France. L'État a, quant à lui, décidé de réserver 2 % de la commande publique aux entreprises innovantes. La manifestation Planète PME, organisée au Palais des Congrès à Paris le 18 juin 2013, traite de l'innovation sous toutes ses formes - technologique, sociale, managériale ou financière - car quel que soit le domaine dans lequel elle s'applique, l'innovation est avant tout un processus créateur de valeurs.

La France, qui se situe au 24e rang mondial des pays innovants, dispose encore de marges de progrès. Le journal Les Échos titrait d'ailleurs le 13 juin 2013 : « Paris soigne son image de capitale de l'innovation face à Londres ». Voilà une nouvelle plutôt encourageante.

Je vous souhaite une très bonne journée.

Présentation de la journée
Sylvie LAGARDE

Merci beaucoup, Monsieur le président tout d’abord pour votre soutien constant aux travaux du CRIES mais également, plus spécifiquement aujourd’hui, pour nous avoir autant mis en appétit sur le contenu de cette journée. 

Je voudrais dire quelques mots d’introduction sur l’objectif de cette journée de réflexion au sein du CRIES. Pour reprendre les termes de Jean-Claude Prager et Thierry Madiès dans leur rapport de 2008 du conseil d’analyse économique « Innovation et compétitivité des régions », l’innovation est devenue l’ardente obligation des autorités publiques dans tous les pays avancés. La littérature récente confère par ailleurs une forte composante territoriale à l’innovation : la région, dès lors qu’elle atteint une taille suffisante, se présente de plus en plus comme la maille géographique pertinente de la réussite. La compétitivité des territoires est ainsi devenue un impératif majeur de l’action publique. Etat et conseils régionaux, mais également les autres collectivités locales, oeuvrent à cette politique de compétitivité dans les régions : ils engagent une politique de renforcement des pôles de compétitivité les plus dynamiques, ils favorisent les synergies entre le tissu économique et les centres de recherche et impulsent une politique universitaire et de recherche dans la région visant à développer le capital humain. L’Europe est également fortement impliquée, à travers notamment les financements qu’elle peut apporter.
Etre capable de mesurer le potentiel et les capacités réelles d’innovation de la région IDF représente dans ce cadre un enjeu très important ; tout autant qu’être en mesure de les comparer à celles de la province ou encore d’autres régions européennes voire internationales et de comprendre quels sont les leviers et les freins de l’innovation en Ile-de-France.
Statisticiens, économistes, chercheurs, acteurs publics en région, acteurs chargés plus directement de l’implémentation et de la mise en œuvre de ces politiques d’innovation, entreprises innovantes sont mobilisés, chacun à leur manière autour de ces questions. Les statisticiens, économistes ou encore chercheurs ont la charge de construire des outils de mesure de l’innovation et de les exploiter afin d’apporter une analyse éclairée des capacités réelles d’innovation de la région Ile-de-France, de son potentiel et de ses limites. L’État et le conseil régional notamment ont la charge de définir des politiques adaptées au développement de l’innovation dans la région, en s’appuyant si possible sur les constats tirés des analyses statistiques et économiques menées sur la région, mais également sur les retours d’expérience des acteurs opérationnels chargés de la mise en œuvre des politiques d’innovation ou des entreprises elle-mêmes. Réunir dans un même séminaire l’ensemble de ces acteurs pour débattre autour des statistiques de l’innovation en IDF nous a semblé utile pour faire progresser une réflexion commune dans un contexte particulièrement stimulant qui est celui de la définition d’une nouvelle stratégie européenne RI 3S (recherche/innovation smart specialization strategy : focalisation sur quelques domaines stratégiques). 
L’organisation de la journée, élaborée au sein du bureau du CRIES et avec l’aide très précieuse de Cendrine Cruzille, sous-directrice de l’innovation et des partenariats au sein de la Région IDF, sans qui nous n’aurions pas pu aboutir, a l’ambition de proposer un cadre structuré d’échanges entre ces acteurs.

La matinée sera consacrée à poser tout d’abord le cadre conceptuel de la mesure de l’innovation : quand on parle d’innovation, de quoi parle-t-on précisément : de R&D, d’innovation technologique, d’innovation au sens large, incluant également l’innovation marketing et organisationnel ? Anne Plunket, qui est chercheuse en économie et géographie de l’innovation à l’université Paris-Sud  nous éclairera en la matière ; elle a bien voulu remplacer, au pied levé, Nadine Massard (professeur à l’université Jean Monnet de Saint-Etienne) et nous la remercions. Puis viendra la question de sa mesure, notamment au niveau régional : Émilie-Pauline Gallié, responsable des études et des développements sur l’innovation de l’Observatoire des sciences et des techniques nous parlera des données de brevet en tant qu’indicateur de l’innovation technologique. Puis Henri Bodet, responsable du pôle ingéniérie statistiques d’entreprises à la DR Insee Pays de la Loire nous présentera l’enquête européenne CIS (community innovation survey) et son apport dans l’analyse de l’innovation dans sa dimension régionale. Pour finir la matinée, Simon Guévara chargé d’études à la DR Insee IDF et Marie Prévot chargée de mission statistiques et cartographie au sein de la Région IDF présenteront les principaux constats relatifs à l’innovation en Ile-de-France, tirés de l’analyse de l’enquête CIS ainsi que l’intêrêt et les limites d’exploitation de cette source. 

Et enfin, Jean-Claude Prager, directeur des études économiques de la société du Grand Paris, qui nous a fait l’honneur de se joindre à nous pour l’ensemble de la journée et qui nous a également fortement contribué à son élaboration, nous aidera à mettre en perspective les présentations de la matinée et à en tirer les principaux éléments de synthèse à retenir.
L’après-midi sera, quant à elle, consacrée aux problématiques et politiques de l’innovation en Ile-de-France. En introduction au déroulé de l’après-midi, Jean-Claude Prager reprendra les principaux éléments de synthèse recueillis lors de la matinée. Cela permettra d’une part à ceux qui n’étaient pas là le matin, de profiter d’un concentré des échanges du matin et d’autre part à tous d’avoir en tête les constats principaux tirés de l’analyse des chercheurs et statisticiens/économistes sur l’innovation en IDF ; ils pourront ensuite faire résonner ces constats avec les interventions de l’après-midi. 
En première partie, les acteurs en charge de la politique d’innovation en IDF présenteront la stratégie régionale d’innovation 2010 ainsi que la stratégie régionale de développement économique 2011 : Cendrine Cruzille s’en chargera. Puis Vanessa Cordoba, manager chez CMI - cabinet de conseil en stratégie - nous apportera un éclairage sur les discussions en cours autour de la définition de la stratégie RI 3S. Enfin, Dominique Potier, directeur recherche et technologie du Pôle Systematic Paris-Region apportera son témoignage de fonctionnement d’un pôle de compétitivité mondial.
La seconde partie de l’après-midi sera consacrée à une table ronde animée par Jean-Claude Prager autour des questions suivantes : à partir des éléments de constats recueillis le matin sur l’innovation en Ile-de-France et de la présentation de la stratégie régionale d’innovation, quelles priorités définir pour l’action aujourd’hui : « quels avantages comparatifs de l'IDF vous paraissent devoir servir de levier ? »  et « quels choix - forcément limités - vous paraissent devoir être faits par la suite ? ».
Participeront à cette table ronde des acteurs « opérationnels » en charge de la mise en œuvre et de l’accompagnement des politiques d’innovation : Dominique Caignart, directeur du réseau Oseo-IDF/BPI France ; Sabine Enjalbert, directrice générale du Centre Francilien de l’innovation et de l’Agence régionale du développement Paris IDF et Bao Nguyen-Huy, délégué régional à la délégation régionale à la recherche et à la technologie d’IDF. En écho à ces interventions, Romain Gohaud, directeur administratif et financier de Theravectys, société française spécialisée dans les biotechnologies, réagira et apportera son point de vue en tant qu’entreprise innovante.
Il est temps de passer au vif du sujet. Un dernier petit mot de remerciement à tous les intervenants de cette journée qui j’espère sera riche en échanges divers et variés. 

Je laisse la parole à Anne Plunket pour son introduction du cadrage général de la définition de l’innovation.                             

La question de la mesure 

de l'innovation en région

Qu'est-ce que l'innovation ? De quoi parle-t-on ?

Anne PLUNKET

Université Paris-Sud


· Pourquoi est-il difficile d'appréhender l'innovation ?

La définition de l'innovation a été précisée dans plusieurs textes, notamment dans Le Manuel d'Oslo : principes directeurs proposés pour le recueil et l'interprétation des données sur l'innovation technologique de l'Organisation de coopération et de développement économique (OCDE). Cependant, l'innovation technologique, particulièrement présente au sein de l'industrie manufacturière, est plus facile à mesurer que l'innovation managériale, organisationnelle, marketing ou sociale. Or l'industrie manufacturière représente 12 % à 15 % de la valeur ajoutée française, tandis que le secteur des services équivaut à 70 % de l'activité en France. L'innovation non technologique doit donc être mieux mesurée.

Quel que soit le type d'innovation évaluée, les chercheurs ne peuvent se contenter d'indicateurs classiques tels que les brevets ou le poids des départements de Recherche et développement (R&D). En effet, de nombreux indicateurs sociaux contribuent également à l'innovation : le capital humain, l'organisation de l'entreprise, etc. Or ces facteurs sont difficiles à mettre en évidence.

La question est donc de savoir quels sont les déterminants de l'innovation et comment ils participent au développement du marché économique.

· L'innovation, citoyenne du monde

Le niveau le plus pertinent pour mesurer l'innovation est le niveau local. Actuellement, les données disponibles sont essentiellement élaborées à l'échelle régionale, du fait de la polarisation des activités industrielles et innovantes dans les agglomérations. Cette polarisation a des effets bénéfiques : lorsque la densité d'activité dans un territoire donné est forte, les idées se diffusent plus rapidement et trouvent plus facilement des industriels intéressés pour les concrétiser. Toutefois, si la proximité des activités est un déterminant important de la quantité d'innovations, il n'est pas sûr qu'elle soit une garantie de leur qualité.

De plus, l'innovation ne se déploie pas uniquement localement : les technologies et les savoirs dépassent les frontières et les acteurs ont un raisonnement mondial. Ainsi, les connaissances peuvent naître à un endroit, se traduire par une innovation à un autre, être exploitées dans un troisième lieu, etc. Il s'avère donc difficile de savoir d'où proviennent les connaissances qui produisent l'innovation. Pour ce faire, les indicateurs de l'innovation devraient être géolocalisés. Or, les informations relatives aux brevets mises à part, peu de bases de données existent sur l'innovation. Des tableaux de bord régionalisés sont cependant constitués par l'OCDE, Eurostat, la Commission européenne, l'Observatoire des sciences et des techniques (OST), l'Observatoire européen des données localisées de l’innovation (European Localized Innovation Observatory – EuroLIO), etc. Néanmoins, s'ils permettent de comparer les régions, les indicateurs utilisés par ces tableaux sont souvent très synthétiques. Ainsi, selon la façon dont ces indicateurs sont construits, selon les pondérations affectées aux différentes données prises en compte, il est possible d'en tirer des conclusions fort différentes. En outre, ces indicateurs sont statiques (relevés à un temps donné), alors qu'il serait intéressant pour les collectivités de connaître les tendances vers lesquelles elles s'orientent. Enfin, la logique comparative sous-tend l'idée selon laquelle il n'existe qu'un seul modèle d'innovation. Or avons-nous tous intérêt à suivre un modèle unique ? Devons-nous tous nous précipiter dans la même direction ?

· EuroLIO et l'enquête CIS : des pourvoyeurs d'indicateurs

EuroLIO met en évidence des indicateurs qui permettent de comparer les régions entre elles. 

Ces indicateurs portent sur l'environnement territorial :

- les potentiels de recherche, technologique ou scientifique d'un territoire ;

- les infrastructures et les services ;

- le capital humain ;

- la répartition entre recherche publique et recherche privée. En effet, en Europe, la recherche industrielle entraîne la recherche fondamentale (l'inverse étant moins vrai) ;

- la spécialisation ou la diversification des activités au sein du territoire ; si la spécialisation peut être bénéfique, la diversité a également des effets positifs, les innovations pouvant se répercuter d'un secteur à l'autre ;

- la collaboration entre les acteurs ; les chercheurs disposent de peu d'informations à ce sujet, or la collaboration entre les acteurs peut s'avérer très efficace ;

- la dynamique entrepreneuriale (création d’entreprises innovantes, aides à la création entreprises, etc.).

Les indicateurs portent également sur les relations entre le territoire et son environnement global, et plus spécifiquement sur :

- les relations interrégionales, en sachant que les apports de ces contacts avec l'extérieur sont très difficiles à évaluer pour les chercheurs ;

- l'attractivité du territoire auprès d'entreprises innovantes implantées à l'extérieur.

D'après les tableaux de bord d'EuroLIO comparant quelque 220 régions européennes, l'Ile-de-France était en 2005 le territoire qui avait le plus dépensé en R&D. Il était également celui ayant déposé le plus de brevets auprès de l'Office européen des brevets (OEB).

Une des meilleures enquêtes pour appréhender les différentes formes d'innovation est probablement l'enquête communautaire Community, Innovation, Survey (CIS). Menée au sein de chaque État membre, cette enquête peut éventuellement être affinée au niveau régional. Toutefois, pour que la CIS soit exhaustive, il faudrait qu'elle s'intéresse systématiquement à toutes les régions de l'Union européenne.

Au-delà des indicateurs statiques, il est important d'avoir un raisonnement dynamique. Les innovations dans les services doivent pouvoir être mesurées, notamment pour savoir à quel point elles contribuent à la croissance économique. Enfin, il faut développer des indicateurs sur l'entrepreneuriat ou le niveau de collaboration entre les acteurs.

· Echanges avec la salle

Jean-Claude PRAGER

Directeur des études économiques de la Société du Grand Paris

L'innovation est le facteur de croissance principal dans les pays avancés. Par conséquent, et compte tenu de la situation économique du pays, il semble nécessaire d'œuvrer pour l'innovation en France. L'autorité publique a besoin d'un diagnostic clair en la matière afin de savoir sur quels points accentuer sa politique. D'après l'intervention d'Anne PLUNKET, la collectivité (au sens large) fait partie des leviers principaux de l'innovation. Ce lien est-il établi par une littérature empirique solide ?

Les comparaisons entre Londres et Paris relevées par Les Echos sont intéressantes. Toutefois, il faut rappeler que si la ville de Londres n'est pas en avance dans la course à l'innovation, ce n'est guère le cas de sa métropole, très en pointe.

Anne PLUNKET

Il est observé que la proximité entre les acteurs est fondamentale dans le volume des innovations : elle renforce la collaboration et donc le nombre de brevets. En revanche, la proximité semble avoir moins d'impact sur la qualité de la créativité, sur la performance de l'innovation. La réflexion sur ce « paradoxe de la proximité » est encore à approfondir.

Cependant, les chercheurs manquent de données sur les coopérations entre les acteurs de l'innovation au sein d'un même territoire. Les seuls travaux que je connaisse qui mettraient ce phénomène en exergue portent sur les brevets. Pour un brevet donné, il est possible de savoir ce qui, dans l'innovation, repose sur l'activité interne (de l'entreprise ou de l'université) et ce qui s'appuie sur des collaborations externes.

Jean-Claude PRAGER

Le « paradoxe de la proximité » est donc intimement lié à la question de la mesure de la valeur de l'innovation. Il semble en effet très délicat d'apprécier cette valeur. Or les économistes mesurent nettement ce qu'ils appellent « les effets d'agglomération » : plus l'activité est dense, plus la valeur ajoutée par tête est élevée. Par ailleurs, certaines études internationales démontrent que l'élasticité du rapport entre productivité et densité de l'activité est plus importante dans les secteurs innovants que dans les secteurs traditionnels. Ce rapport est-il également établi pour les activités de recherche (qu'elles soient publiques ou privées) par des études précises ? Le projet de la constitution du cluster Paris-Saclay repose justement sur le postulat suivant : l'effet d'agglomération est positif sur les activités de recherche. Est-ce pertinent ? Faut-il autant investir à Saclay ? L'exemple de la Silicon Valley est souvent évoqué. Or la Silicon Valley représente le niveau maximal de rendement de la machine à innover que peut être un territoire.

Anne PLUNKET

Les études économétriques mettent en évidence les effets bénéfiques de l'agglomération sur les activités d'industrie et de recherche. Rappelons que la croissance de la Silicon Valley est largement tirée par les activités des entreprises multinationales basées dans cette région. Apple ou Google construisent leur croissance dans l'agglomération mais la financent par leurs exportations, donc par le marché mondial. De manière générale, les entreprises les plus innovantes sont celles qui ont développé un marché pour l'export.

De la salle (Émilie-Pauline GALLIÉ, Responsable des études et des développements sur l’innovation, OST)

De nos jours, les activités de recherche se développent à l'échelle internationale. Tout l'enjeu consiste à dissocier la notion de quantité et celle de qualité. Il est certain que les effets de proximité aident à la quantité d'innovation. Toutefois, les études qui ont le plus d'impact (c'est-à-dire celles qui sont le plus citées) sont souvent des études écrites conjointement par des chercheurs d'origines diverses. La connaissance étant aujourd'hui développée à un stade complexe, elle est de meilleure qualité si différents cerveaux ont collaboré à son élaboration. L'OST a fait ce constat, encore embryonnaire, à l'échelle des États. Il faudrait voir ce qu'il en est des collaborations interrégionales.

De la salle (Xavier DESRAY, Conseil régional d'Ile-de-France)
Pourquoi la recherche industrielle entraînerait la recherche fondamentale sans que cela ne soit réciproque ?

Anne PLUNKET

Contrairement à ce qui se passe aux États-Unis, où les entreprises et les universités collaborent activement depuis plus longtemps, en Europe la recherche universitaire est restée éloignée du système industriel. Ce sont plus souvent les industriels qui vont à la rencontre des chercheurs que l'inverse. Il faut changer cela.

De la salle (Serge DOBEL, Conseil général du Val-d'Oise)

Les collectivités territoriales sont de plus en plus investies dans des démarches d'innovation afin de rendre leurs services plus efficaces et d’optimiser leurs moyens dans un contexte de crise économique. Elles auraient besoin d'outils pour mesurer l'innovation dans les services. Il y a un levier de l’action publique, en matière d’innovation de services, qui doit être aussi mesuré, mais effectivement aujourd’hui que l’on mesure encore mal.

Les données de brevets : des indicateurs de l’innovation technologique

Émilie-Pauline GALLIÉ

Responsable des études et des développements sur l'innovation, Observatoire des sciences et des techniques (OST)

Très riches, les informations recueillies sur les brevets sont souvent utilisées de façon réduite.

· Les brevets : une mesure partielle de l'innovation...

Un brevet est un droit de propriété qui permet à celui qui le dépose d'exploiter les résultats de sa recherche tout en étant protégé de la contrefaçon. Un brevet est déposé pour une invention technique qui répond à un problème technique. Il protège une invention nouvelle, issue d'un travail de conception réellement inventif, et est susceptible d'applications industrielles. Une invention qui ne remplit pas ces conditions ne peut être brevetée. Ainsi, les innovations organisationnelles, commerciales ou relevant du marketing ne sont pas brevetables. A contrario, toutes les inventions potentiellement brevetables ne sont bien sûr pas nécessairement brevetées : déposer un brevet coûte cher, notamment pour une petite entreprise. Enfin, il existe d'autres méthodes de protection industrielle comme le secret. La grande complexité d'une invention peut également donner à une entreprise de l'avance sur ses concurrentes et ainsi rendre le dépôt de brevet inutile. Enfin, les pratiques en matière de dépôt de brevet sont différentes selon les secteurs d'activité. En Europe, le secteur pharmaceutique emploie largement cette technique à l'inverse du secteur informatique (notamment parce qu'au sein de l'Union européenne les logiciels ne sont pas brevetables). On parle d' « innovation » lorsque le produit créé a investi le marché, d' « invention » avant le lancement commercial. Si tous les brevets protègent des inventions, toutes ces inventions ne seront pas source d'innovation. Un brevet ne mesure donc le niveau d'innovation que de façon partielle.

· … mais un indicateur fiable et fécond 

En dépit de ses défauts, le brevet est un indicateur d'innovation intéressant. Les études soulignent la forte corrélation entre le nombre de dépôts de brevet et le caractère innovant d'un territoire… Il existe une très forte corrélation avec les activités d’innovation. Les bases de données sur les brevets sont fiables, relativement comparables dans le temps et l'espace. L'OEB permet en outre de disposer d'informations sur une longue période.

Par ailleurs, il n'existe pas beaucoup d'autres indicateurs pour quantifier l'innovation. L'enquête CIS emploie de nombreuses autres données que les seuls brevets mais elle s'attache plus à l'étude des mécanismes de l'innovation qu'à son ampleur. Enfin, rappelons que la définition de l'innovation est très subjective. Certaines personnes innovent sans le savoir. C'est souvent le cas, par exemple, des chefs de petites et moyennes entreprises (PME) qui parlent de « régler leurs problèmes » quand d'autres représentants de grandes sociétés utiliseraient le mot « innovation ».

Les données sur les brevets sont utilisables pour :

- établir des comparaisons régionales ;

- étudier les déterminants de l'innovation : pourquoi une entreprise, une région, un pays dépose-t-il plus de brevets que les autres ?

- évaluer l'impact des brevets sur l'activité économique.

En 2011, l'Ile-de-France est la région européenne où se déposent le plus de brevets, devant les territoires de Munich et Stuttgart. Toutefois, comme dans toutes les régions de l'Union européenne (excepté en Rhône-Alpes), le nombre de dépôt de brevet a baissé sur le territoire francilien entre 2001 et 2011. Par ailleurs, la région Ile-de-France est également la région d'Europe la plus active dans le dépôt de brevets liés aux secteurs de l'électricité, de l’instrumentation et de la chimie, la deuxième dans celui des machines-mécanique-transports et cinquième dans le secteur « autres ». 

Au niveau européen, le nombre de brevets s'est accru depuis les années 1980. La société n'est pas simplement devenue plus innovante : des changements de comportements, le développement de nouvelles stratégies industrielles expliquent cette augmentation. Déposer un brevet permet par exemple à une entreprise d'être plus visible : c'est un moyen de communiquer.

A partir des nombreuses informations que recèlent les brevets, il est possible de forger plusieurs indicateurs. Un brevet mentionne :

- le nom de l'inventeur et son adresse (qui est souvent différente de celle du déposant, laquelle correspondant en général au siège de l'entreprise) ;

- le champ technologique de l'invention, mentionné par la Classification internationale des brevets (CIB) ;

- le (ou les) office(s) dans le(s)quel(s) le brevet est déposé (les règles de protection sont différentes selon les offices).

Grâce à ces informations, on sait que seulement 3 à 4 % des brevets sont co-déposés. 

Toutes ces données sont déclinables par domaine technologique.

· Mesurer la valeur des brevets

Il est regrettable que le comptage des brevets soit strictement unitaire car tous les brevets ne se valent pas. Des recherches sur leur qualité technologique et leur valeur économique sont actuellement en cours. De telles mesures sont délicates mais quelques indicateurs donnent tout de même des indices sur les valeurs des brevets :

- la visibilité du brevet peut être mesurée par le nombre de citations afférentes, un déposant étant tenu d'expliquer sur quels autres brevets il s'appuie ;

- le volume et le type d'offices dans lequel un brevet est déposé donnent une idée de l'étendue de la protection désirée, du marché espéré et donc de l'importance de l'invention ;

- la délivrance du brevet est une indication sur sa qualité, une demande de brevet n'étant pas forcément acceptée ;

- le maintien en vigueur du brevet donne également un indice sur son importance, le déposant devant payer des annuités ;

- l'opposition des concurrents sur le brevet est également intéressante : les entreprises peuvent porter le brevet en justice pour contester son caractère innovant.

Selon l'indicateur considéré, l'information obtenue sera variable. Par exemple, lorsque les régions sont classées selon la part des brevets déposés ou la part des brevets délivrés, le classement diffère.

En conclusion, les brevets sont des sources d'informations riches répondant à des questions variées. Aujourd'hui limitées par la complexité des bases de données utilisées et la difficulté de croiser ces bases, ces réponses restent encore à approfondir. Enfin, tout l'enjeu est de passer de l'information sur le brevet à des informations sur l'acteur qui se situe derrière l’invention (l'entreprise, le chercheur, etc.).

Sylvie LAGARDE

En résumé, si les brevets ne représentent qu'un facteur de l'innovation, les données qu'ils recèlent sont d'une grande richesse. Qui plus est, la collectivité ne dispose pas de beaucoup d'autres indicateurs pour quantifier l'innovation.

· Echanges avec la salle

De la salle (Simon GUÉVARA, Chargé d'études à l'Insee Ile-de-France)

Certains brevets sont le fait de plusieurs inventeurs. Dans le cas où plusieurs adresses d'inventeurs seraient indiquées sur le brevet, comment peut-on déterminer la localisation de l'invention ?

Émilie-Pauline GALLIÉ

Plusieurs méthodes permettent de déterminer la localisation de l'invention : soit le chercheur sélectionne l'adresse de l'acteur qui semble être l'inventeur principal, soit toutes les adresses sont prises en compte dans le comptage, après avoir été pondérées.

Jean-Claude PRAGER

La région francilienne est bien placée au niveau européen en termes de dépôts et de délivrance de brevets. Or les pouvoirs publics n'arrêtent pas de parler du déficit de dépôts de brevet par les universités. Ce problème est-il factice ?

Émilie-Pauline GALLIÉ

En France, les brevets sont déposés par des personnes publiques, des personnes privées ou les deux. En comparaison avec d'autres pays, le secteur public français dépose beaucoup de brevets. Certes, l'Allemagne brevète trois fois plus que la France mais la question n'est pas tant quantitative que qualitative. Il existe en France une grande déconnexion entre la recherche publique et la recherche privée. La recherche publique est d'une grande qualité, mais les inventions qui y sont faites ne sont pas suffisamment transformées en innovations.

De la salle (Anne PLUNKET)
Les brevets issus des travaux des universitaires ne sont pas forcément identifiables. En effet, de nombreux brevets déposés par le secteur industriel sont en réalité le fruit du travail des chercheurs. Or, pour des raisons financières, les brevets seront plus souvent déposés par le secteur privé que par l'université. Ainsi l'Université Paris-Sud, qui est pourtant une très grande université scientifique française, n'est elle-même pas en mesure de faire savoir quels brevets ont été déposés par ses chercheurs.

Émilie-Pauline GALLIÉ

D'après les recherches menées par l'OST, l'activité d'invention des universités est beaucoup plus importante que leur activité de dépôt de brevets. Le rapport serait de un à trois. Il y a 20 ans peu d'universités disposaient de services de valorisation. Les chercheurs ne s'intéressaient pas à cette question. Aujourd'hui, le milieu universitaire est beaucoup plus concerné par la valorisation de son travail.

L’apport de la CIS à l’analyse de l’innovation dans sa dimension régionale

Henri BODET

Responsable du pôle « ingénierie statistique entreprises » à l'Insee Pays de la Loire

L'enquête communautaire sur l'innovation (CIS) est une enquête obligatoire, réalisée dans tous les pays de l'Union européenne. A l'origine, elle se concentrait sur les échelons nationaux. Les définitions de l'innovation ayant été harmonisées au sein de l'espace communautaire, cette enquête autorise des comparaisons nationales.

· La CIS : l'innovation au sens large

La CIS aborde la question des innovations des entreprises, que ces innovations relèvent ou non du secteur technologique. L'enquête s'intéresse :

- aux stratégies et aux collaborations mises en place par les entreprises pour innover ;

- aux financements de l'innovation (emprunt ou aides publiques ?) ;

- au poids des pouvoirs publics dans l'innovation (thème qui apparaît dans la dernière édition de la CIS), notamment via la question suivante : la commande publique pousse-t-elle les entreprises à innover ? ;

- au poids des produits innovants dans le chiffre d'affaires des entreprises (tel que l'estime le chef d'entreprise).

La CIS mesure les innovations concernant :

- les produits (qui incluent les services) ;

- les procédés permettant de créer des produits ;

- les domaines technologiques et non technologiques (marketing, organisation).

Si l'enquête ne mesure pas l'innovation sociale en tant que telle, ce type d'innovation peut souvent être relié au domaine organisationnel.

Les données recueillies par les CIS sont nécessaires aux acteurs nationaux et locaux, à l'État, à la Banque publique d'investissement (BPI), aux collectivités territoriales, etc. L'enquête CIS 2010 fait état de spécificités régionales quant à l'innovation. Ces différences ne s'expliquent pas seulement par les différences entre les appareils productifs des régions. Les recherches sont en cours pour comprendre ces spécificités.

· Le champ de l'enquête : qu'est-ce qu'une entreprise pour les statisticiens ?

Le champ de l'enquête recouvre les entreprises marchandes de plus de 10 salariés. Pour les entreprises de 10 à 249 salariés, les secteurs couverts varient selon les éditions. Ainsi, la prochaine enquête s'intéressera à l'industrie, à la finance (à l'exclusion des mutuelles) au commerce de gros, aux services aux entreprises, aux transports. En revanche, toutes les entreprises de plus de 250 salariés sont concernées par l'enquête, quel que soit leur secteur d'activité. Les acteurs non marchands en sont exclus, de même que les microentreprises. Or certaines régions comptent un grand nombre de ces dernières.

Une entreprise peut être caractérisée de plusieurs manières :

- par un lieu : un magasin d'un groupe sera considéré comme une entreprise à part entière ;

- par son unité légale.

Au sens des statisticiens, une entreprise est la combinaison entre l'unité légale et l'autonomie de décision de la structure. En d'autres termes, une entreprise doit disposer d'une certaine autonomie de décision pour être considérée comme telle. La CIS ne s'intéresse qu'aux unités légales. Les données locales ne sont donc pas recueillies. Mais il est vrai qu'enquêter à l'échelle des établissements n'a pas toujours de sens. Trois solutions existent pour obtenir des indicateurs locaux :

- affecter des données à l'établissement ;

- localiser l'entreprise à l'endroit de son siège ;

- se restreindre aux entreprises régionales (les PME qui ont au moins 80 % de leurs effectifs dans la région sont considérées comme telles).

La CIS a choisi cette dernière solution.

· Des difficultés d'obtenir des données locales : les « méthodes petits domaines »

La CIS n'ayant pas de capacité pour enquêter dans toutes les régions à chaque édition, elle zoome sur certains territoires. Dans certains cas, la Région s'investit avec l'Insee pour travailler à ces suppléments d'enquête ; appelés « extensions régionales ».

La taille des échantillons étant souvent trop petite pour obtenir des résultats régionaux fiables, les statisticiens ont développé des techniques appelées « méthodes petits domaines », en sachant qu'un « domaine » est un sous-ensemble du champ de l'enquête (qui n’est pas nécessairement géographique). Les statisticiens peuvent alors recourir à plusieurs types d'estimations :

- les estimateurs directs ne s'appuient que sur les données de l'enquête liées au domaine choisi. Toutefois, un petit échantillon différent aurait peut-être produit des données totalement différentes ;

- les estimateurs indirects prennent en compte l'ensemble des données de l'enquête, y compris celles qui sont hors du domaine (par exemple, pour une enquête sur l'innovation en Franche-Comté, les statisticiens peuvent utiliser les données nationales de l'innovation en y appliquant les caractéristiques de la Franche-Comté) ;

- les estimateurs composites combinent les deux méthodes précédentes. Parmi eux, les estimateurs prédictifs combinent les données de l'enquête pour les entreprises interrogées et le résultat d'un modèle logistique pour les autres.

Les résultats diffèrent selon les méthodes employées et les correcteurs utilisés. L'Insee Pays de la Loire a testé ces méthodes sur les résultats de l'enquête CIS 2010. Les estimateurs prédictifs s'avéraient les plus judicieux. Ils sont aussi assez simples à utiliser. Pour affiner, fiabiliser, puis appliquer ces méthodes, les statisticiens doivent :

- améliorer les estimateurs précédemment utilisés par le caractère récurrent de l'enquête ;

- fournir des intervalles de confiance (ils n'existent pas pour le moment) ;

- annoncer clairement qu'il n'est pas possible de fournir les résultats (lorsqu'ils ne sont pas considérés comme assez fiables) ;

- combiner les estimations issues de l'enquête avec d'autres données locales afin de dresser un diagnostic régional. L'Insee Pays de la Loire se dirige vers cette solution.

· Echanges avec la salle

Jean-Claude PRAGER

Dispose-t-on de bases d'informations suffisantes pour comparer des régions de pays différents ? Est-il possible de comparer Paris et Londres par exemple ? Existe-t-il des données sur la Suisse, qui est hors de l'Union européenne ?

Henri BODET

Les travaux sur l'innovation de l'OCDE doivent recéler de données sur la Suisse. Les États membres de l'Union européenne sont tenus de fournir leurs données à Eurostat. Cependant, il n'existe pas de base de données contenant les informations issues de l'ensemble des extensions régionales européennes.

L'Insee veut justement établir des comparaisons entre les régions d'Europe. Cependant, il est difficile d'obtenir des données du Royaume-Uni et de l'Allemagne. Le Royaume-Uni utilise un questionnaire propre. Quant à l'échantillon allemand, il est minimaliste. En revanche, d'autres régions peuvent être comparées avec les territoires français (les régions d'Italie par exemple). Quelques comparaisons régionales sont disponibles sur le site internet de l'Insee.

De la salle

Pourriez-vous en dire plus sur les déterminants régionaux ?

Henri BODET

L'université de Saint-Etienne mène actuellement de nombreuses recherches sur les effets d'agglomération. Elles sont en cours.

Jean Claude PRAGER

Le capital humain est-il un déterminant plus fort dans le niveau d'innovation que la capacité d'exportation ?

Henri BODET

On peut supposer qu'il existe un lien de cause à effet évident entre le capital humain et le niveau d'innovation. Toutefois, il faut faire attention au sens de la causalité. Ainsi, les personnes qui se rendent le plus fréquemment chez le médecin sont les plus malades. Peut-on en déduire qu'aller chez le médecin rend malade ? Si l'on peut imaginer que le déterminant apparu en premier dans le temps est souvent la cause, il n'est pas possible d'en déduire une loi scientifique.

De la salle (Sylvie LAGARDE)
Les méthodes d'estimations sur les petits domaines permettent-elles de donner quelques informations sur les déterminants d'innovation ?

Henri BODET

Il est difficile de le savoir. Les statisticiens doivent encore améliorer les « méthodes petits domaines ». 

L’innovation en Ile-de-France : résultats et éléments de méthode

Marie PRÉVOT

Chargée de mission statistiques et cartographie à la Région Ile-de-France

Deux extensions régionales ont été réalisées en Ile-de-France à la suite de conventions tripartites entre la direction régionale de l'Insee, la Direction régionale des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et de l'emploi (Direccte) Ile-de-France et la Région Ile-de-France :

- une extension de l'enquête CIS 2008 sur les PME des services technologiques ;

- une extension de l'enquête CIS 2010 sur les PME de l'industrie manufacturière.

Pour la Région, disposer des données provenant de ces extensions régionales était en cohérence avec sa SRDEI. En effet, cette dernière avait pointé parmi ses priorités le renforcement des PME et Petites et moyennes industries (PMI) franciliennes ainsi que la valorisation du potentiel d'innovation de la région. Les enquêtes menées ont fait l'objet de publications de la direction régionale de l'Insee.

Ces enquêtes se sont intéressées aux PME (des entreprises de 10 à 249 salariés) dont 80 % de l'emploi était situé en Ile-de-France. Les entreprises multirégionales étaient donc exclues du champ de l'étude. Elles sont, en revanche, analysées dans l'enquête nationale.

· Déficit d'innovation pour les PME du territoire : le paradoxe francilien

Simon GUÉVARA 

Chargé d'études à l'Insee Ile-de-France

Pour mener à bien l'enquête sur les PME des services technologiques, 1 250 entreprises ont été interrogées sur leur activité d'innovation entre les années 2006 et 2008. Le taux de réponse était de 76 %.

A priori, l'Ile-de-France est un territoire propice à l'innovation :

- le niveau de formation y est élevé ;

- de grands centres de décision y sont implantés ;

- en 2007, au sein des services technologiques, le domaine de la conception et la recherche représentait 102 000 emplois ;

- le territoire dispose de nombreuses infrastructures.

En dépit de cela, les PME franciliennes innovent moins que leurs homologues de province, quel que soit le type d'innovation. La variable la plus discriminante dans le processus d'innovation est le marché : les entreprises qui disposent d'au moins un marché à l'international sont les plus innovantes. L'effectif des salariés et le taux d'investissement sont également discriminants. Or, en 2007, la moitié des PME franciliennes déclarait avoir développé au moins un marché à l'international, contre seulement 43 % des PME de province. Les PME qui se disent « innovantes » sont aussi celles dont les innovations sont technologiques et celles ayant déclaré coopérer avec d'autres acteurs. Les partenaires des PME franciliennes sont divers. Les fournisseurs figurent parmi les premiers coopérants. En revanche, les PME de la région capitale coopèrent peu avec les universités et les organismes de recherche.

· Les freins à l'innovation pour les PME

Pour l'extension CIS 2010 sur les PME de l'industrie manufacturière, quelque 1 100 entreprises ont répondu à l'enquête (sur 1 500 interrogées). D'après cette enquête, 48 % des entreprises déclaraient innover contre 55 % en province. Le rapport est le même quel que soit le type d'innovation, technologique ou non.

Que les entreprises soient franciliennes ou provinciales, les freins à l'innovation des PME sont similaires : manque de finances internes, coût de l'innovation, incertitude de la demande, manque de financement externe. L'absence de demande ou le fait que l'innovation soit déjà réalisée ne sont pas déclarés comme de grands freins par les entreprises innovantes. Les deux principaux freins invoqués par les entreprises n'ayant pas innové sont le manque de finances internes et l'absence de demande de la part du marché.

La Région Ile-de-France et l'Insee effectuent actuellement une analyse sectorielle des informations recueillies avec l'enquête CIS 2010. La publication est en cours, seuls les premiers résultats sont disponibles. A caractéristiques comparables, les PMI manufacturières franciliennes innovent moins que les autres quel que soit leur secteur d'activité (excepté dans la chimie). Les entreprises du secteur agroalimentaire franciliennes sont celles qui innovent le moins puisqu'elles innovent deux fois moins qu'en province (c'est particulièrement le cas dans la boulangerie-pâtisserie). La publication détaillant ces résultats devrait bientôt être publiée.

· Intérêts et limites de l'enquête CIS

L'enquête CIS présente plusieurs intérêts et limites. L'homogénéité des méthodes utilisées dans les différents pays autorise les comparaisons mais rend impossible la modification de la méthodologie. Par ailleurs, l'enquête est déclarative et non accompagnée, ce qui garantit une certaine spontanéité dans les réponses mais fournit des résultats basés sur des perceptions des questions hétérogènes. Cette hétérogénéité est renforcée par la densité du questionnaire et sa formulation. Ainsi, selon l'enquête, toute entreprise qui apporterait une modification à un produit peut être qualifiée d' « innovante ». Dans cette optique, un pâtissier qui changerait sa recette innoverait. Or, lui-même ne considérera pas ce changement comme une innovation. De plus, l'innovation étant difficile à quantifier, l'enquête ne fait pas de différence entre les entreprises qui innovent peu et celles qui innovent très activement. 

D'autres facteurs incitent à modérer les résultats des CIS pour les extensions de l’enquête pour l’Ile-de-France. Les entreprises multirégionales sont exclues du champ de l'extension régionale. Or, un tiers des PME franciliennes sont des entreprises multirégionales. Elles représentent un poids important dans l'innovation en Ile-de-France. Enfin, les entreprises de moins de 10 salariés sont également hors du champ de l'enquête alors que ces petites structures sont souvent très innovantes. Enfin, rappelons qu'un déposant de brevet sur trois en France se situe dans la région capitale.

· Echanges avec la salle

De la salle (Émilie-Pauline GALLIÉ)
Les travaux de l'Institut national de la propriété industrielle (INPI) sont une source d'informations sur l'activité de brevets des PME. Ont-ils été pris en compte dans ces extensions ?

Simon GUÉVARA

Dans ce groupe de travail, les informations de l'INPI sur les dépôts de brevets des PME ont effectivement été consultées. Cependant, ces données sont faussées par « l'effet siège », un grand nombre de PME multirégionales ayant installé leur siège dans la région capitale.

Marie PREVOT

L'Insee, la Direccte et la Région Ile-de-France ont également cherché à obtenir les statistiques des meilleurs ouvriers de France sans avoir pu obtenir les informations nécessaires.

De la salle (Éric MULOT, Conseil régional d'Ile-de-France, service prospective-innovation)
Si l'enquête CIS et ses extensions ne livrent que des visions partielles de l'innovation, elles donnent tout de même des données de cadrage sur les processus et les freins de l'innovation. Elles soulèvent des questions de fond qui aident à avancer. En croisant les données recueillies par les différents outils, il est possible d'amorcer des réponses collectives.

Jean-Claude PRAGER

Les analyses sur l'innovation n'en sont qu'à leurs débuts. Le véritable déficit de statistiques se situe dans les comparaisons internationales. Maintenant que l'enquête CIS a été étendue à la région Ile-de-France, il faudrait pouvoir établir des comparaisons entre les grandes plateformes mondiales d'innovation. Le rendement de la machine à innover qu'est l'Ile-de-France semble perfectible. Face à cette situation, le décideur public se demande comment y remédier.

En conclusion, les déterminants de l'innovation sont multiples : capital humain, exportation, concurrence, investissements, capacités financières, coopération avec différents acteurs (dont les organismes de recherche), etc.

Les problématiques et politiques de l'innovation en Ile-de-France

Jean-Claude PRAGER

Première plateforme européenne innovante (et troisième à l'échelle mondiale), la Région Ile-de-France a un formidable potentiel. Elle est une des rares plateformes mondiales d'innovation disposant encore d'un secteur industriel important. L'action publique y est très développée et la stratégie collective très marquée. Toutefois, la machine à innover est encore perfectible au regard des autres pays européens. L'Allemagne vise la spécialisation fonctionnelle, la France des spécialisations sectorielles. Quelle stratégie adopter ?

Les acteurs de l’innovation et les stratégies régionales de développement économique et d’innovation en Ile-de-France
· SRI 2010 et SRDEI 2011 : considérations sur l'apport de l'outil statistique

Cendrine CRUZILLE

Sous-directrice de l’Innovation et des Partenariats au Conseil régional d'Ile-de-France

En 2009, les Régions devaient écrire leurs stratégies régionales d'innovation (SRI). L'Ile-de-France a rendu la sienne à la Commission européenne en 2010. Pour élaborer la S3, dernier programme stratégique impulsé par l'Union européenne, la Région s'est basée à la fois sur la SRI de 2010 ainsi que sur la SRDEI déterminée en 2011.

La Stratégie régionale d'innovation 2010 (SRI)

Dans le cadre des programmes opérationnels du Fonds européen de développement régional (FEDER) 2007-2013, les régions européennes ont eu à charge d'écrire des SRI. La Région a élaboré sa SRI en 2010 à partir d'études existantes. Ces études portaient sur des thématiques sur lesquelles la Région ne disposait que de peu d'informations à l'époque : l'innovation dans les services, le recours au conseil privé par les entreprises, le fonctionnement du capital-risque et l'éco-innovation. La Région s’est également appuyée sur une évaluation des stratégies locales d'innovation menée dans dix territoires franciliens. Les études considérées soulignaient notamment le peu de recours des entreprises au conseil privé et la faiblesse de l'innovation sur les services. A partir de ces informations, la Région a déterminé trois axes d'action guidant sa politique :

- renforcer l'efficacité des transferts de technologies ; au regard de son potentiel de recherche, la Région s'avérait en retard sur cette question ;

- faciliter le parcours des entrepreneurs innovants, en les aidant à s’y retrouver dans le mille-feuille administratif français ;

- favoriser les interactions entre les grands pôles d'innovation et l'ensemble des territoires de la région ;

- faire de l'Ile-de-France une région leader dans la prise en compte des grands enjeux technologiques, environnementaux et sociétaux comme moteurs de l’innovation.

D'après les études, le volume de création de start-up en Ile-de-France est faible par rapport au potentiel de la région. En effet, aux États-Unis, l'on compte 100 start-up pour 10 000 chercheurs alors que le ratio s'élève à 100 pour 80 000 en Ile-de-France. De même, les niveaux de financement sur l'amorçage et de recours aux intermédiaires par les entreprises (leveurs de fonds, cellules de valorisation, conseil privé) sont très peu usités sur le territoire francilien.

Ces points pris en considération, la Région a déployé de grands efforts pour financer les structures d'incubation. En 2010, la collectivité soutenait neuf incubateurs. Elle en soutient 18 aujourd'hui. Le budget afférent a été triplé (2,5 millions d'euros actuellement). Ce faisant, le conseil régional a voulu faciliter le relais entre les créateurs d'entreprises et leurs partenaires et faire perdurer les start-up au-delà de cinq ans d'existence. Il s'est, en effet, avéré que les jeunes entreprises avaient beaucoup plus de chances de survie lorsqu'elles étaient hébergées au sein d'incubateurs.

Par ailleurs, au vu des fortes disparités territoriales en Ile-de-France, la politique régionale a tâché de mettre en lien les zones les plus innovantes avec les zones urbaines sensibles. Dans ces zones sensibles, l'activité de recherche et d'innovation est faible tandis que la démographie est dynamique et, la population jeune, porteuse des usages de demain. La Région a alors imaginé un programme d'expérimentation pour mettre en liens ces deux types de territoires. L'idée était que les PME puissent tester leurs produits expérimentaux dans les zones urbaines sensibles, au sein de divers lieux (écoles, hôpitaux, communes, etc.). En 2011, ce nouveau programme, appelé AIXPé, a fait l'objet d'une centaine de candidatures. 42 programmes d'échanges se sont déployés sur le territoire. Suite à ce succès, l'appel à projet sera relancé cette année.

La SRDEI

Après neuf mois de travail collaboratif et une centaine de réunions, la SRDEI a été présentée aux élus en juin 2011. Afin que cette stratégie ne soit pas une réplique de la SRI mais la prolonge, la Région a déterminé quels étaient les enjeux sociétaux qui pourraient devenir des facteurs de croissance. Neuf enjeux ont été déterminés :

- les enjeux de marché : mobilité, environnement, santé et mieux vivre, construction et rénovation responsables, partages et ouvertures ;

- les enjeux de politiques publiques : capital humain et emploi, cohésion et équilibre territorial, gouvernance partagée, attractivité durable.

La SRDEI a été construite en fonction des forces et faiblesses de l’économie francilienne, ainsi que des opportunités et menaces pesant sur elle. Dès lors, le projet d'une conversion écologique et sociale de la Région s'est organisé autour des axes stratégiques suivant :

- renforcement des PME/PMI ;

- valorisation du potentiel d’innovation ;

- développement solidaire des territoires.

Des plans d'actions, des indicateurs et des plans de suivis ont été élaborés pour suivre la mise en œuvre de cette SRDEI. Chaque année, les élus régionaux bénéficieront d'un retour sur les évaluations et les actions menées.

La S3

Avec la S3, la Commission européenne demande aux régions de choisir quatre à cinq domaines de spécialisation stratégique. Pour passer de la SRI à la S3, la Région s'est basée sur des analyses quantitatives. Ainsi, elle distinguait la S3 de la SRDEI qui elle était fondée à partir de données empiriques. Les domaines stratégiques régionaux ont été croisés avec les priorités de financements du FEDER. Précisons que tous les projets bénéficiant de financement du FEDER ne seront pas inclus dans la S3. Pour la période 2007-2013, l'Ile-de-France a reçu 150 millions d'euros du FEDER. Si la Région ne percevait que 150 millions pour la période 2014-2020, et si 60 % de ces crédits étaient réservés aux domaines stratégiques spécialisés, la S3 pourrait s'appuyer chaque année sur 15 millions d'euros versés par le FEDER. D'aucuns seront certainement déçus de ne pas voir leur secteur apparaître comme une filière de spécialisation. Or, il faut savoir que le budget d'innovation annuel de la Région est de 90 millions d'euros.

L'élaboration de la S3 est menée dans le cadre d'un partenariat État-Région. Pour choisir les domaines de spécialisation, les acteurs publics se sont basés sur des données s'étalant sur la période 1999-2010 ainsi que sur le positionnement de l'Ile-de-France vis-à-vis des autres régions européennes. Ces informations ont mis en exergue le bon positionnement du territoire francilien sur les nanotechnologies, les matériaux, la chimie, les Technologies de l'information et de la communication (TIC), l'instrumentation et la santé. Dans l'optique de faire de l'Ile-de-France un territoire à enjeu dans les domaines sociétaux et environnementaux, la Région a retenu trois grandes thématiques stratégiques pour la S3 : la santé, la mobilité ainsi que l'environnement et l'énergie. La thématique « environnement et énergie » a été choisie en dépit du désavantage concurrentiel du territoire francilien dans ce domaine justement pour qu'il se positionne comme une métropole à enjeux sur ces questions. Quoi qu'il en soit, les cinq domaines de spécialisation choisis se situent au croisement des trois thématiques sur lesquelles la Région a choisi de mettre l'accent : logiciels et systèmes d'ingénierie, dispositifs médicaux, véhicules décarbonés, écoconstruction et écoquartiers, etc.

La prochaine étape de l'élaboration de la S3 consiste à étudier les projets déjà existants dans les domaines sélectionnés. Cela doit être fait d'ici la fin du mois de juillet.

Echanges avec la salle

De la salle (Sylvie LAGARDE)
L'enchaînement de ces stratégies en un temps relativement limité donne l'impression d'une course poursuite. La temporalité n'est-elle pas un peu courte pour que les politiques mises en œuvre puissent porter leurs fruits ? Du temps est-il réservé à l'évaluation ?

Cendrine CRUZILLE

L'établissement d'une partie de ces stratégies est rendu obligatoire par les instances nationales ou européennes. La Région peut d'autant moins les abandonner que ces programmes représentent des sources de financement. En réalité, les stratégies déployées ne sont pas sans rapports les unes les autres. Parties prenantes de la stratégie générale pour l'innovation de la Région, elles se complètent en s'attachant chacune à des aspects différents de l'innovation.

Jean-Claude PRAGER

La SRI fait suite à une initiative nationale de 2007, prise en accord la Commission européenne (à l'époque il n'existait pas de telles stratégies imposées par l'Union européenne).

Les autorités locales doivent s'approprier le meilleur de ces programmes sans pour autant remettre en cause leurs stratégies.

De la salle (Jean-François ROBERT, Secrétaire de la section prospective au CESER)

Observe-t-on un effet de levier sur les 150 millions d'euros financés par le FEDER ? Quelles retombées ces crédits ont-ils dans le développement des territoires ? 

Cendrine CRUZILLE

Les projets concernés font souvent l'objet de cofinancements. Pour certains territoires, l'on sait que les fonds du FEDER ont un vrai effet de levier.

· Stratégie S3 : intelligence territoriale et rôle des pôles de compétitivité

Vanessa CORDOBA

Manager chez CMI Stratégies, cabinet de conseil en stratégie

Le cabinet de conseil en stratégie CMI Stratégies a réalisé une étude pour la Délégation interministérielle à l'aménagement du territoire et à l'attractivité régionale (DATAR) sur la mise en place de la S3 dans huit régions : Aquitaine, Auvergne, Franche-Comté, Midi-Pyrénées, Nord – Pas de Calais, Provence-Alpes-Côte d'Azur (PACA), Rhône-Alpes, Réunion. Pour déterminer l’état d’avancement de la mise en œuvre de ces S3 et les difficultés rencontrées par les Régions, le cabinet a interrogé une soixantaine d'acteurs sur le terrain.

La S3, étape par étape

L'élaboration des stratégies passe en premier lieu par un diagnostic territorial. Les collectivités doivent ensuite repérer les domaines dans lesquelles elles sont avantagées par rapport aux autres régions européennes. L'enjeu est que les thématiques stratégiques choisies pour la S3 soient différentes d'une région à l'autre. Les entreprises et les acteurs académiques, voire la société civile, peuvent être associés à la découverte et à la recherche de niches d'avenir pour les territoires. C'est ce qui est appelé « la découverte entrepreneuriale ». Autant l'exercice du diagnostic territorial est bien maîtrisé par les acteurs rencontrés, autant le positionnement concurrentiel de la région et la découverte entrepreneuriale sont encore peu intégrés. La rédaction des plans d'actions de la S3 oblige les collectivités à insérer à leurs stratégies d'innovation de nouveaux leviers, non imposés jusqu'ici par la Commission européenne : l'innovation non technologique, le secteur numérique et le capital humain. Ces nouveaux leviers ne sont pas non plus encore bien intégrés dans les stratégies régionales. En revanche, les outils de financement de l'innovation sont bien mieux pris en compte par les Régions qu'auparavant.

Une fois ces S3 rédigées, les collectivités recourent parfois à des systèmes de gouvernance territoriaux préexistants pour les mettre en œuvre. En revanche, les systèmes de suivi des S3 et la création d'indicateurs spécifiques restent en chantier.

CMI Stratégies a étudié quelles données statistiques étaient nécessaires pour chaque étape de mise en œuvre de la S3.

Diagnostic territorial

Dans cette première phase de diagnostic territorial, les collectivités doivent mettre en perspective et comparer des informations différentes (donc non homogènes). Elles ont besoin de données sur :

- les atouts du territoire : les entreprises, le secteur de la recherche, la formation ;

- le positionnement concurrentiel : aucune région n'a de visibilité sur le positionnement thématique des autres territoires, la plateforme européenne de la spécialisation intelligente (dite plateforme « de Séville ») n'étant pas encore comparable à un système d'information clair et partagé ;

- le potentiel de marché et l'impact économique d'un domaine de spécialisation : ces données sont clés, l'enjeu de la S3 étant d'être source de retombées économiques locales.

En partenariat avec le secteur académique, la Région Languedoc-Roussillon commence à bâtir un système d'information qui classe les secteurs d'activité selon leur potentiel économique. De son côté, la Région Centre a relevé quels étaient les acteurs travaillant dans un même secteur afin de comprendre comment ils s'imbriquaient les uns aux autres, de repérer les maillons faibles et de chercher des partenaires communs. L'établissement de ces chaînes d'acteurs permet également de mettre à jour que, pour certains domaines, seule l'activité de recherche est développée sans qu'elle n'aboutisse à un marché sur le territoire (et inversement).

Positionnement concurrentiel

Différentes sources d'informations aident à connaître le positionnement concurrentiel d'une Région : l'observatoire des clusters européens, EuroLIO, les données de la DATAR ou de la Direction générale de la compétitivité, de l'industrie et des services (DGCIS), etc.

Découverte entrepreneuriale

Pour favoriser une dynamique de « découverte entrepreneuriale », les collectivités doivent réfléchir à la manière de mobiliser les entreprises encore non identifiées afin d'obtenir le plus large panel possible de structures potentiellement innovantes. Dans le Nord – Pas-de-Calais, la base de données Innoscope classe 15 000 entreprises régionales selon leur performance et leur vitesse de développement. Une fois les entreprises contactées grâce à cet outil, le tiers d'entre elles devient porteur d'innovations.

Le second enjeu est d'associer sur le long terme les entreprises et les chercheurs à la détection de niches d'avenir. La région Nord – Pas-de-Calais a institué un observatoire des marchés du futur. Il organise des conférences annuelles et des tables rondes régulières avec des acteurs locaux.

Le levier de l'innovation non technologique

Des enquêtes sont certainement très utiles pour repérer l'innovation non technologique dans une région. Toutefois, cette méthode seule ne permet pas forcément d'avoir des mesures suivies. La région Languedoc-Roussillon a constitué une plateforme pour recenser les innovations qui comprend un lexique commun permettant aux acteurs de partager des mêmes définitions autour de l'innovation. Les accompagnateurs de l'innovation alimentent cette plateforme en y indiquant les projets innovants afin que ces derniers puissent être connus, visibles, et éventuellement financés.

Vers des observatoires de l'innovation ?

En lien avec le lancement des nouveaux programmes stratégiques (S3), la Commission européenne insiste sur l'établissement de systèmes de suivi de l'innovation. Elle-même a établi des indicateurs de moyens communs à toutes les régions européennes. La question est de savoir comment les acteurs publics français piloteront ce suivi. Selon CMI, des indicateurs établis pour chacun des domaines de spécialisation aideront les collectivités à se donner des objectifs. La naissance de champions dans le domaine, le volume d'ETI accompagnées ou d'entreprises ayant développé leur marché à l'export sont, par exemple, autant d'indicateurs qui peuvent être suivis tous les trois ans. Ils prennent tout leur sens à l'échelle territoriale ou sectorielle. En revanche, il semble plus difficile de définir un panel d'indicateurs au niveau national. En plus d'indicateurs de moyens communs, l'Union européenne demande à chaque région de proposer des indicateurs de résultat qui évaluent notamment les domaines de la S3.

CMI Stratégies estime que la nécessité de constituer des observatoires régionaux de l'innovation sera de plus en plus pressante. Ces observatoires pourraient être construits grâce à plusieurs données (ou briques) sur :

- les macro-indicateurs de l'innovation dans un territoire (déclinés par secteur et spécialisation) et leur évolution ;

- l'impact des politiques de l'innovation sur les bénéficiaires (analyse des réussites ou analyses quantitatives) ;

- l'évaluation des dispositifs régionaux de soutien à l'innovation comme des enquêtes de satisfaction sur les politiques d'accompagnement, des évaluations des politiques publiques.

Certaines Régions se sont d'ores et déjà inscrites dans cette dynamique de suivi de l'innovation. En PACA, l'observatoire régional de l'innovation (financé dans le cadre du FEDER et de la SRI) a élaboré différents outils : un index de l'innovation pour se comparer avec les autres territoires, un « baromètre des PME innovantes » qui suit les entreprises bénéficiant d'un accompagnement régional, des études thématiques, etc. L'Observatoire compte comparer le développement des sociétés aidées avec celui des sociétés non aidées. De son côté, la Région Franche-Comté a développé de riches partenariats avec les laboratoires de recherche. Des chercheurs établissent le diagnostic du territoire, mènent des enquêtes et ont défini une douzaine d'indicateurs destinés au suivi de la S3.

Articuler les acteurs

A titre indicatif, CMI a produit un organigramme illustrant comment le rôle des différents acteurs pourrait s'articuler à l'échelle régionale. Le conseil régional pourrait coordonner l'ensemble de la politique d'innovation, avec éventuellement l'appui d'un opérateur transversal (une agence régionale par exemple). Les domaines de spécialisation ne doivent pas être de simples intentions annotées dans un projet, mais des dynamiques portées par des acteurs qui animent ces domaines et les suivent. La Région Nord – Pas-de-Calais a déjà décliné sa gouvernance ainsi, par domaine d'activité. Dans certains cas, les domaines peuvent être animés par les pôles de compétitivité. Un observatoire des marchés du futur s'attacherait à déceler les secteurs d'avenir tandis que l'observatoire régional de l'innovation s'occuperait du suivi de la politique d'innovation.

Dans ce dispositif, les pôles peuvent contribuer à l'observation des marchés du futur. Déjà engagés dans une logique de contrats de performance avec l'État et les Régions, ils doivent fournir des indicateurs d'impact économique sur leur activité. Ils détiennent donc des données pertinentes (mais partielles étant donné leur ancrage territorial). D'autres informations sont en possession de l'État, de la Région, etc. Des partenariats très forts devraient dès lors être noués entre toutes les institutions qui détiennent des statistiques et des données utiles : Pôle emploi, les tribunaux, l'Insee, les laboratoires de recherche, l'État, etc. En conclusion, si les pôles sont des acteurs-clés dans l'émergence de systèmes d'intelligence territoriale, de tels systèmes ne pourront être efficaces que s'ils sont bâtis par l'ensemble des acteurs concernés, suivant une démarche partenariale.

Echanges avec la salle

De la salle (Jean-François ROBERT)

Où en sont les Régions par rapport à l'élaboration de la S3 ? Certaines collectivités sont-elles en retard ?

Vanessa CORDOBA

La dynamique ne fait que commencer, elle s'inscrira dans la durée. Il faut en effet du temps pour bâtir les observatoires territoriaux. La Région Midi-Pyrénées a déjà rédigé sa S3, d'autres Régions sont en train de le faire.

De la salle (Dominique POTIER, Directeur « recherche & technologie » au pôle de compétitivité Systematic Paris-Region)

La démarche de spécialisation a été initiée dès 2005 quand les pôles de compétitivité ont été créés. En effet, en développant les pôles, les territoires ont réfléchi à des domaines dans lesquels se spécialiser. Les pôles doivent, eux aussi, revoir leur spécialisation tous les trois ans.

De la salle (Patrick HERNANDEZ, Insee Ile-de-France)
Le choix de ces spécialisations est-il coordonné à une échelle suprarégionale ?

Cendrine CRUZILLE

La Commission européenne a lancé en 2011 la plateforme de la spécialisation intelligente (dite « de Séville »). Cette structure de soutien permet aux régions et aux États membres de mieux définir leurs stratégies de recherche et d'innovation.

Cependant, si de nombreuses régions optent pour la santé comme domaine de spécialisation, elles se spécialisent dans des domaines sanitaires différents. Quoi qu'il en soit, l'objectif n'est pas que les régions européennes se concurrencent mais, au contraire, qu'elles puissent se rapprocher sur certains sujets complémentaires.

· Systematic Paris-Region : un pôle de compétitivité mondial

Dominique POTIER

Directeur « recherche & technologie » au pôle de compétitivité Systematic Paris-Region

Le pôle Systematic, situé en Ile-de-France, a plusieurs objectifs :

- contribuer au développement de l'innovation sur la base de feuilles de route élaborées par les entreprises du pôle, selon une approche bottom-up ;

- apporter un soutien aux PME innovantes ;

- contribuer à l'animation et à la promotion du territoire (par la production d'événements thématiques par exemple et d'une communication à l'international).

Le logiciel et le numérique sont les thématiques centrales de Systematic, un pôle constitué selon l'idée qu'il ne suffit pas de développer les usages du numérique mais qu'il faut également conquérir les technologies numériques. Le pôle rassemble des acteurs de plusieurs domaines sectoriels (transports, énergie, sécurité, santé, télécoms) en vue de faciliter la transformation de ces industries par le numérique. Pour la période 2013-2018, trois nouveaux secteurs ont été ajoutés aux cinq domaines déjà choisis par le pôle : ville intelligente, usine du futur, systèmes d'information d'entreprise et d'administration.

Actuellement, Systematic Paris-Region compte près de 700 membres, parmi lesquels :

- 420 PME et ETI ;

- plus d'une centaine de grandes entreprises (leaders mondiaux de leur domaine, elles représentent 185 milliards d'euros de chiffre d'affaires) ;

- 81 établissements de recherche et formation ;

- 20 collectivités territoriales ou acteurs institutionnels ;

- 20 investisseurs.

Depuis la création du pôle en 2005, deux milliards d'euros ont été investis en R&D dans 376 projets collaboratifs, dont 700 millions euros provenaient d'aides publiques.

L'aide du pôle envers les PME

Au travers du programme « Ambition PME », Systematic aide les entreprises en agissant sur cinq leviers : ressources humaines, business, financement, international (export), stratégie d'innovation. Les PME sont accompagnées de façon personnalisée, selon leurs besoins. Le programme est soutenu par l'État, la Région, des conseils généraux et des communautés d'agglomération, l'Union européenne, etc.

En 2012, grâce à cet accompagnement :

- 17 PME ont levé 20 millions d'euros via des dispositifs de collecte de fonds ou suite à des mises en relations avec des investisseurs privés

- une quinzaine d'entreprises s'est implantée dans les cibles internationales du pôle (Côte Est des États-Unis, Chine, Inde et Méditerranée)

- des PME ont pu travailler avec des seniors mis à disposition par des grands groupes du pôle ; certaines ont bénéficié de formations spécialisées.

Mesures et indicateurs : les besoins d'un pôle

Au sein du pôle, chaque membre est répertorié par son numéro de SIRET
 : les établissements d'une même entreprise sont donc distingués. Afin d'approfondir la connaissance des PME, l'équipe du pôle rend visite à 150 structures de ce type par an. Systematic a également acheté un accès à la base Coface, qui donne des indications sur les achats des PME. Pour mieux connaître l'ensemble de ses membres et leurs activités, évaluer l'impact économique de son action et l'évolution de l'écosystème, Systematic Paris-Region a besoin d'instruments et de bases de données. L'État fournit des indicateurs d'impact tous les trois ans alors que le pôle aurait besoin d'être renseigné chaque année. En conclusion, Systematic Paris-Region désire progresser avec le CRIES sur tous ces sujets.

Echanges avec la salle

De la salle

Quel est le territoire d'action de Systematic Paris-Region ?

Dominique POTIER

Le pôle a pour champ d'action toute l'Ile-de-France et établit des contacts avec l'extérieur, par exemple avec le pôle Minalogic en Rhône-Alpes.

De la salle (Marielle DHUNE, Chef de projets d'action régionale à l'Insee Ile-de-France)

L'Insee a initié un projet d'analyse des pôles de compétitivité franciliens. Cependant, l'Institut a des difficultés à établir les listes régulièrement mises à jour des membres de ces pôles. Il travaille actuellement à les récupérer.

Par ailleurs, il paraît difficile d'affecter un chiffre d'affaires à un établissement d'entreprise. En effet, certains établissements ne rapportent pas directement de chiffre d'affaires à l'entreprise (siège, laboratoire, etc.). 

Dominique POTIER

Le pôle Systematic est partant pour collaborer avec l'Insee dans sa démarche de recueil des listes.

De la salle (Jean-François ROBERT)
Les adhérents de Systematic varient-ils fréquemment ? Certaines entreprises quittent-elles le pôle ?

Dominique POTIER

Non, la tendance observée est plutôt celle de la croissance du nombre de membres. A sa création, Systematic comptait une centaine d'entreprises. La moitié d'entre elles était des grandes sociétés. Actuellement, le pôle compte une centaine de grandes entreprises et quelque 400 PME.

Table ronde / Leviers et freins à l'innovation en Ile-de-France : quelles priorités pour l'action ? 

· Les objectifs des acteurs publics pour accompagner l'innovation

Jean-Claude PRAGER

Plusieurs acteurs de terrain vont désormais nourrir nos réflexions : des acteurs publics et une entreprise témoin, Theravectys, qui travaille au développement d'un vaccin thérapeutique sur le VIH. Quelles sont les priorités pour ces acteurs ?

Sabine ENJALBERT

Directrice du Centre francilien de l'innovation (CFI)

En Ile-de-France, il existe de nombreux acteurs accompagnant l'entreprise dans ses processus d'innovation. Ces acteurs doivent se coordonner. Le CFI a comme ultime priorité l'utilité de son aide envers les entreprises. Les résultats des enquêtes menées auprès des entreprises que le CFI accompagne sont bons, voire presque trop bons. Ces résultats doivent être mesurés, relativisés et évalués. En effet, le centre voudrait en savoir davantage sur ses marges de progrès. Pour cela, il faut peut-être revoir les questions de l'enquête.

Jean-Claude PRAGER

Dans son enquête, le CFI s'intéresse-t-il aussi aux entreprises qu'il n'accompagne pas ?

Sabine ENJALBERT

Aujourd'hui, l'enquête ne s'intéresse qu'aux entreprises accompagnées. Il s'avère difficile d'obtenir des retours des entreprises, qui sont très sollicitées. Le recueil d'information nécessite beaucoup d'énergie et de nombreuses relances.

Dominique CAIGNART

Directeur de la section francilienne de la BPI

Mon objectif est que la BPI Ile-de-France fonctionne mieux que l'ancienne entité Oséo. Plus précisément, la grande priorité est d'établir un continuum de financements des entreprises clair et exemplaire. Le financement des entreprises est encore un frein à l'innovation. Consciente du peu de temps dont disposent les chefs d'entreprise, la BPI veut leur éviter des procédures trop lourdes. Avec la Région, la section Ile-de-France de la banque est donc en train d'établir des produits plus allégés. En somme, il s'agit de rendre les procédures plus simples, plus rapides, plus efficaces. Pour cela, l'État doit verser plus d'argent à BPI France. Actuellement, les budgets pour l'innovation sont faibles. Notons tout de même les derniers efforts étatiques, qui sont considérables. Le Crédit d’impôts recherche (CIR) est en effet l'un des meilleurs produits pour financer l'innovation. Toute entreprise développant une activité de R&D peut – et doit – obtenir un tel crédit.

Jean-Claude PRAGER

Comment améliorer l'équilibre entre financements publics et privés ? Est-ce vraiment à l'État d'investir le plus d'argent dans ce domaine ? Ne faut-il pas privilégier les financements privés ?

Dominique CAIGNART

L'équilibre entre financements publics et privés relève de choix stratégiques.

En général, les acteurs publics interviennent très en amont dans le lancement de l'activité. C'est ensuite aux financeurs privés de prendre le relais. A court et moyen termes, nous ne pourrons certainement pas nous passer de financements publics. 

Jean-Claude PRAGER

La Silicon Valley compte dix fois plus de benchers capitalist que la Région Ile-de-France. Que peuvent faire les acteurs publics pour inciter plus les benchers privés à se développer ?

Dominique CAIGNART

Le directeur général de la BPI, Nicolas DUFOURCQ, a pour priorité la création d'un fonds de benchers à forte capacité de financement. Nombreuses sont les entreprises qui, aidées en France à leurs débuts, ont ensuite quitté le pays faute de financeurs, et sont devenues des sociétés d'envergure mondiale. Le gouvernement réfléchit actuellement à contraindre les assureurs à orienter une partie de leur épargne vers les entreprises. En effet, pour aller dans ce sens, les autorités publiques devront se montrer directives.

Jean-Claude PRAGER

En comparaison avec les autres régions françaises, la région francilienne souffre du déficit de relations entre les PME et le secteur de la recherche. Quelles sont les priorités de la Délégation régionale à la recherche et à la technologie (DRRT)?

Bao NGUYEN-HUY

Délégué régional de la Délégation régionale à la recherche et à la technologie (DRRT)

La DRRT représente le ministère de la Recherche en région et a pour priorité de faire fonctionner les dispositifs mis en place par ce dernier. Pour ce faire, elle s'appuie sur les opérateurs existants, comme les pôles de compétitivité. De mon point de vue, la région francilienne dispose d'un fort potentiel et d'une grande variété d'acteurs, mais elle est justement trop grande pour que ces acteurs travaillent aisément ensemble. Partant de ce constat, la DRRT tente donc de faire en sorte que l'animation de l'écosystème soit la plus optimale possible.

Les sociétés d'accélération de transfert technologique (SATT) injectent des crédits étatiques dans les innovations technologiques afin qu'elles servent ensuite les industriels. La DRRT aide donc les deux SATT de la région et les pôles de compétitivité à se coordonner et à interagir dans le financement de projets utiles.

Par ailleurs, dans la politique de soutien à l'innovation, la priorité est que la recherche soit performante. Ainsi, les industriels cherchent à s'installer sur le plateau de Saclay parce que la recherche menée y est de qualité.

Jean-Claude PRAGER

Dans les universités de Londres, Cambridge et Oxford, tout enseignant volontaire devenait ambassadeur de la connaissance auprès des entreprises : ils allaient à la rencontre des sociétés, pour comprendre les technologies ou les connaissances dont elles avaient besoin, et connaître leurs activités et leurs intérêts. Une telle démarche est-elle envisageable en France ?

Bao NGUYEN-HUY

Les SATT sont, en quelque sorte, devenus des organes de valorisation des universités. La DRRT attend donc d'elles qu'elles se rendent auprès des entreprises, pour rencontrer les acteurs qui seraient des partenaires pertinents pour les chercheurs. La DRRT soutient par exemple l'initiative du Pôle de recherche et d'enseignement supérieur (PRES) des Hautes études Sorbonne arts et métiers (heSam). Ce PRES a pour vocation de développer l'innovation par les usages, voire par les sciences humaines et sociales en général. Un certain nombre de thèses sous Convention industrielle de formation par la recherche (CIFRE) portent sur les sciences humaines et sociales. Il faudrait développer ces thèses, et que les domaines de recherche qui les concernent aillent au-delà de la veille technologique et sociale. En effet, ces thèses permettent de positionner très tôt les docteurs dans leurs entreprises. De manière générale, il faut favoriser les liens entre docteurs et entreprises. Par leurs connaissances, les docteurs pourraient être des technopush ou, plus généralement, des catalyseurs d'innovation.

· Les besoins des PME innovantes

Romain GOHAUD

Directeur administratif et financier de la société Theravectys

Theravectys est une PME de biotechnologies qui a gardé l'esprit d'une start-up. Je l'ai rejointe en 2007, à son démarrage. La connexion entre les écoles, les universités et les entreprises est fondamentale. Les PME ont beaucoup de difficultés à nouer des relations avec les universités. Or un docteur est indispensable dans une entreprise comme Theravectys. Sur 24 collaborateurs, six ont un doctorat.

L'entreprise a été hébergée dans un incubateur de l'Institut Pasteur durant six ans. Nous y avons profité de l'accès aux plateformes technologiques ainsi que de différents services faiblement facturés. En 2012, Theravectys s'est installée à Villejuif (94), dans un hôtel d'entreprises spécialisées dans les sciences du vivant. Une entreprise comme la nôtre doit nécessairement être en contact avec la sphère publique, voilà pourquoi nous avons décidé de nous positionner dans l'écosystème de Villejuif.

En sept ans d'existence, Theravectys a levé 12 millions d’euros auprès d'acteurs privés. La société a également beaucoup utilisé les structures de financement publiques. Dès sa naissance, Theravectys a travaillé main dans la main avec Oséo pour toutes les questions de financement. Elle a obtenu 1,5 million d'euros de financements, bénéficié de 2 millions d'euros de CIR et perçu 3,2 millions euros d'avances remboursables grâce à Oséo. Un prix décerné par le ministère de la Recherche nous a permis de monter une équipe et d'investir dans des équipements de laboratoire. Toutefois, la société a connu un manque de financement en 2012, après avoir démontré l'intérêt de sa technologie. Or, la recherche clinique menée par la société coûte cher. Au bout de cinq ans d'existence, lorsque Theravectys s'est tournée vers les benchers, ces derniers ont répondu que la société était trop avancée dans son développement pour se faire financer...

En France, les entreprises sont plutôt bien loties à condition de savoir utiliser le système. Le statut de Jeune entreprise innovante (JEI) permet de payer moins de charges. Or ce statut est actuellement mis à mal, ce qui est regrettable.

Jean-Claude PRAGER

Les acteurs publics prévoient d'améliorer l'articulation entre les acteurs de l'accompagnement. Le secteur des biotechnologies est peut-être relativement bien accompagné par rapport à d'autres. Néanmoins, comment, en tant que représentant d'une jeune PME, réagissez-vous face à cet engagement de mieux coordonner les acteurs de l'accompagnement ?

Romain GOHAUD

Les acteurs accompagnant les entreprises sont très nombreux. L’on peut même considérer qu’il existe trop de portes auxquelles frapper. Or, au début du processus de création de l'entreprise, les collaborateurs, encore peu nombreux, ont énormément à faire. De plus, une jeune entreprise n'a en général pas assez de fonds pour faire appel à des prestataires privés qui leur fourniraient des outils clé-en-main. L'articulation entre les acteurs accompagnant les entreprises est donc fondamentale.

Jean-Claude PRAGER

En somme, l’on peut dire que les PME se trouvent face à de nombreux médecins spécialistes alors qu’elles auraient besoin d'un médecin généraliste.

Romain GOHAUD

L’analogie est juste.

Dominique POTIER

Comment hiérarchiser les entreprises et les cibler afin qu'elles entrent dans un pôle de compétences ? Les PME sont très sollicitées, surtout celles dont les affaires fonctionnent. Il faut donc agir prudemment afin de ne pas saturer les entreprises qui font du bon travail.

Jean-Claude PRAGER

Comment articuler le rôle du pôle de compétitivité avec l'action du CFI ?

Dominique POTIER

Le Plan « Ambition PME » est mené par le pôle Systematic grâce à de nombreux soutiens : la Région, la Chambre de commerce et d'industrie (CCI), l'Union européenne, des collectivités territoriales, l'État, etc. L'image du médecin généraliste est juste. Le pôle va tenter de la mettre en place à travers un nouveau dispositif, un Pass diagnostic.

Jean-Claude PRAGER

Qu'en est-il de l'accompagnement des entreprises hors des pôles de compétitivité ?

Sabine ENJALBERT

Le CFI constate que si les diagnostics ponctuels sont relativement efficaces, il est plus difficile d'accompagner les structures dans la durée. Or donner des rendez-vous réguliers aux nouvelles PME leur donne des jalons et les motive. L'entreprise devrait avoir un accompagnateur référent, une personne à laquelle s'adresser quel que soit le problème.

En effet, beaucoup d'entreprises ne vont pas spontanément vers des écosystèmes institués tels que les pôles de compétitivité. De belles entreprises que le CFI ne connaît pas encore pourraient bénéficier de son aide. Il faudrait faire de la prospection.

· Le public, catalyseur ; le privé, financeur au long cours

Jean-Claude PRAGER

L'amélioration de l'efficacité de l'aide ne doit-elle pas être la première priorité des pouvoirs publics ? La ressource publique représente un enjeu considérable.

Sabine ENJALBERT

Tout à fait, mais des moyens sont nécessaires pour mettre en œuvre cette meilleure coordination. La constitution d'un observatoire de l'innovation nécessitera de plus de connaissances et d'outils. Les clusters de demain doivent être construits aujourd'hui.

Dominique CAIGNART

La lettre de mission de BPI France l’enjoint à essayer de trouver une solution de coordination (par exemple un guichet unique). En Ile-de-France, certaines solutions ont déjà été mises en place, notamment via des outils numériques. Soutenue par la Région et piloté par le CFI, la plateforme « Financer sa boîte » met en relation les entrepreneurs franciliens et les investisseurs. La BPI Ile-de-France prévoit de dynamiser cette plateforme qui accompagne une centaine d'entreprises. Par ailleurs, la BPI ouvrira un site Internet très élaboré afin de permettre aux entreprises de s'orienter vers les opérateurs adéquats. En outre, l'organigramme de BPI Ile-de-France compte un nouveau poste de coordonnateur. Choisi pour sa bonne connaissance du milieu des investisseurs, ce coordonnateur prendra en main les dossiers à fort potentiel. Il s'agira notamment d'aider des entreprises qui ont bénéficié du soutien d'Oséo à leurs prémices et traversent aujourd’hui ce qui est appelé « la vallée de la mort » de l’innovation : l'entreprise a eu recours aux aides publiques et à son réseau local, son produit est prêt mais elle n'a plus de financement pour se lancer sur le marché. Les pouvoirs publics ont créé des produits comme le prêt participatif d'amorçage pour faciliter la traversée de cette « vallée de la mort ». Toutefois, ce prêt, de l'ordre de 150 000 euros, n'est pas toujours suffisant. Soutenue par BPI France et ses actionnaires, la BPI régionale s'attachera à trouver les appuis nécessaires pour financer de tels dossiers. Au final, des solutions numériques, humaines et des outils seront proposées par la BPI Ile-de-France.

Rappelons que les 800 000 entreprises franciliennes n'ont pas toutes des projets d'innovations. Celles qui sont structurées et agissent trouvent les aides nécessaires pour innover. De plus, remplir des dossiers de demande d'aides publiques est l'occasion pour les entrepreneurs de structurer leur projet avant de se présenter devant les financeurs privés.

· Attirer le capital humain, favoriser les liens entre université et entreprise

Sylvie LAGARDE

Est-il vraiment difficile pour les PME franciliennes d'attirer le capital humain du fait de la proximité et de la concurrence des grandes entreprises ? Comment les acteurs publics tentent-ils de corriger cela ?

Jean-Claude PRAGER

Le déficit d'entrepreneuriat universitaire est-il vérifié ? Comment expliquer les différences entre Paris et la province quant aux relations entre entreprises et universités ?

Bao NGUYEN-HUY

En partenariat avec le CFI, la DRRT incite les écoles doctorales à établir des relations plus denses avec les entreprises. Les grandes écoles disposent d'incubateurs d'entreprises, ce qui n'est que très peu le cas des universités. Le ministère de la Recherche réfléchit actuellement à redynamiser l'attractivité du doctorat en France. Aucune réponse absolue n'existe pour le moment.

En Ile-de-France, le CIR représente 10 milliards d’euros de dépenses. De nombreuses PME en bénéficient. Les PME franciliennes sont également très satisfaites des thèses CIFRE, qui nourrissent les relations partenariales entre le monde académique et le secteur privé. Dans la région francilienne, les PME déposent quelque 300 dossiers de propositions de thèses CIFRE par an. Ce chiffre, s'il n'est pas exubérant, démontre l'intérêt de l'industrie pour les carrières scientifiques.

Sabine ENJALBERT

La densité de recherche fondamentale, plus importante en Ile-de-France que dans les autres régions, rend plus difficile l'identification d'interlocuteurs par les PME. Pour intéresser les chercheurs, les PME doivent concevoir des projets comprenant véritablement de la recherche et non simplement du développement. Les PME doivent proposer des challenges intellectuels de recherche aux docteurs. Le CFI aide les PME à rendre leurs projets intéressants pour les chercheurs. Cette exigence suppose que l'entreprise ait déjà une certaine taille, et soit assez avancée dans le processus d'innovation. De manière générale, le CFI travaille à orienter les PME vers la recherche mais à bon escient : une PME qui contacterait le monde universitaire trop tôt risque de faire avorter la future relation.

Dominique CAIGNART

Il est difficile de trouver une solution pour que les ingénieurs se fassent embaucher dans les PME et non dans les grands groupes. En revanche les pouvoirs publics peuvent aider ces diplômés à créer leurs entreprises. L'action de la BPI (ex-Oséo) est justement orientée en ce sens.

Romain GOHAUD

Depuis la création de Theravectys, j'ai recruté 35 personnes. Lorsqu'ils sortent des universités, les docteurs en sciences sont encore peu opérationnels. Toutefois, les entreprises ont besoin de leurs compétences. Pour sa part, Theravectys a fait appel à un cabinet spécialisé dans le recrutement des docteurs en sciences.

De plus, les PME n'ont pas le temps d'aller démarcher les universités. Les cellules d'innovation des universitaires ne sont pas très visibles pour les entreprises. Notons tout de même que certaines écoles doctorales deviennent un peu plus dynamiques dans leurs relations avec le secteur privé. Les universités doivent adopter une attitude plus entrepreneuriale, notamment en laissant entrer les entreprises dans leurs murs, comme le font les écoles. Elles devraient disposer d'incubateurs d'entreprises.

Conclusion

Jean-Louis GIRODOT

Président du CRIES

Le CRIES a pour objectif de mettre en lien les fournisseurs et utilisateurs de données économiques et sociales. Innover est devenu une ardente obligation de tous les Etats. Gageons que la France en ait pleinement pris la mesure. 

Je remercie le CRIES et l'INSEE pour l'organisation de cette journée, ainsi que tous les intervenants et les participants. Le concept d'innovation est moins abstrait grâce à vos interventions.

La séance prend fin à 17h30
Sigles
ARD : Agence régionale de développement

BPI : Banque publique d’investissement

CESER : Conseil économique, social et environnemental régional

CFI : Centre francilien de l’innovation

CIB : Classification internationale des brevets 

CIFRE : Convention industrielle de formation par la recherche

CIR : Crédit d’impôts recherche

CIS : Community, Innovation, Survey (enquête communautaire sur l’innovation)

CRIES : Comité régional pour l’information économique et sociale

DATAR : Délégation interministérielle à l'aménagement du territoire et à l'attractivité régionale 

DGCIS : Direction générale de la compétitivité, de l’industrie et des services

DRRT : Délégation régionale à la recherche et à la technologie 

ETI : Entreprises de taille intermédiaire

EuroLIO : European Localized Innovation Observatory (Observatoire européen des données localisées de l’innovation)
FEDER : Fonds européen de développement régional

INPI : Institut national de la propriété industrielle

INSEE : Institut national de la statistique et des études économiques

JEI : Jeune entreprise innovante

PME : Petites et moyennes entreprises

PMI : Petites et moyennes industries

OCDE : Organisation de coopération et de développement économique

OEB : Office européen des brevets

OST : Observatoire des sciences et des techniques

R&D : Recherche et développement 

SATT : Sociétés d’accélération de transfert technologique

SRDEI : Stratégie régionale de développement économique et d’innovation

SRI : stratégies régionales d’innovation

S3 : nouvelle stratégie de spécialisation intelligente

TIC : Technologies de l’information et de la communication
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L’enquête communautaire sur l’innovation « CIS » 

⊲ Une étude nationale de l’Insee 


« Innover pour résister à la crise ou se développer à l’export », octobre 2012 : 


Anthony Bouvier, collection Insee première, n° 1420.




[image: image2.wmf]ip1420.pdf




⊲ Trois études franciliennes de l’Insee Ile-de-France réalisées en partenariat 


Collection Insee Ile-de-France à la page :
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Moteur de la compétitivité,
I'innovation des petites et
moyennes entreprises industrielles
(PMI) fait I'objet d'une mobilisation
particuliére de I'Etat et de la Région
en lle-de-France. Entre 2008 et
2010, une PMI sur deux a innové au
sens large. Elles sont 35 % a avoir
innové technologiquement,
motivées principalement par
I'objectif d’élargir le marché et

la gamme de produits. Lorsqu’elles
n’innovent pas technologiquement,
I'absence de demande est

le premier motif avancé par

les entreprises. Les entreprises qui
innovent technologiquement
rencontrent également

des obstacles : le manque

de moyens financiers et

de personnel qualifié sont

les principaux freins cités.

Anthony Claudel, Simon Guevara
(Insee lle-de-France)

Marie Prévot (Région lle-de-France)

Anne-Lise Aucouturier, Sylvie Chaty
(Direccte lle-de-France)

lapage

Une petite et moyenne entreprise
de l'industrie (PMI) francilienne

sur deux innove

i I'lle-de-France est fortement

dotée en entreprises du secteur

des services, elle est aussi I'une
des rares métropoles mondiales & dispo-
ser d’une activité industrielle significative.
Ainsi, fin 2010 I'lle-de-France demeure la
premiére région industrielle de France,
avec 478 400 emplois salariés dans ce
secteur. Toutefois, I'emploi salarié ré-
gional dans I'industrie a diminué deux

fois plus rapidement que dans le reste
de la France au cours de |a période 1990-
2005.

La préservation de cette spécificité est un
atout évident, notamment par ses effets
d’entrainement sur les services aux entre-
prises, la recherche et développement
(R&D) et la capacité a exporter. L'avenir du
tissu industriel francilien est fortement

© De 2008 2 2010, les PMI de province innovent davantage que les PMI franciliennes
Part des PMI ayant innové selon le type d'innovation (en %)
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Lecture : dans le secteur de I'industrie manufacturire, 20 % des PMI franciliennes ont réalisé des activités
dinnovations de marketing entre 2008 et 2010. La plupart du temps, les entreprises cumulent plusieurs types
dinnovations ; Ia somme des pourcentages est donc supérieure 4 100 %.

Source : Insee, enguéte (15 2010
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		« Une petite et moyenne entreprise de l’industrie (PMI) francilienne sur deux innove », octobre 2012 : 


Anthony Claudel et Simon Guévara, Insee Ile-de-France 


Marie Prévot, Région Ile-de-France 


Anne-Lise Aucouturier et Sylvie Chaty, Direccte Ile-de-France
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L'innovation dans les PME
des services technologiques :
le paradoxe francilien
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Bien que Ia taille du marché soit le déterminant principal de I'innovation, les PME
franciliennes des services technologiques innovent moins qu’en province fout en étant
plus ouvertes & I'international. Les caractéristiques des entreprises, effectif salarié,
secteur d’activité ou taux d’investissement, n'expliquent qu’en partie cet écart.

Les relations différentes avec les acteurs de I'innovation (autres enireprises, universités,
organismes de recherche...) ainsi que la moindre mobilisation des aides financiéres

& l'innovation pourraient également expliquer ce paradoxe.

’innovation s’entend comme la

mise en ceuvre d’une idée nou-

velle sur un marché ou au sein de
I’entreprise. Elle ne désigne donc pas
exclusivement I'innovation technolo-
gique mais intégre également, dans son
sens large, les stratégies de marketing, le
design, les usages et les modeles écono-
miques conduisant a la conception et a
la diffusion large de produits et de procé-
dés (M Source et définitions). L'inno-
vation, identifiée comme un moteur
essentiel de croissance, est ainsi au coeur
des politiques économiques.

En lle-de-France, I'Etat et la Région ont
adopté en 2010 une Stratégie régionale
de I'innovation (SRI) complétée par la
Stratégie régionale de développement
économique et de I'innovation (SRDEI)
adoptée par la Région en 2011. Ces stra-
tégies visent, notamment, au développe-
ment de la « machine a innover »
francilienne (->M Les politiques régiona-
les franciliennes pour I'innovation).

Anthony Claudel et Simon Guevara, Insee lle-de-France
Morad Ben Mezian, Région lle-de-France

Si, en lle-de-France, les entreprises des
services technologiques de 250 salariés
ou plus sont plus nombreuses et innovent
plus qu’en province (83 % contre 78 %),
ce n’est pas le cas des PME. Ces dernie-
res ont une propension a innover relati-
vement faible en regard du potentiel
régional en matiére de recherche et dé-
veloppement (R&D). En effet, malgré un
capital humain en conception-recherche
trés riche, 58 % des PME franciliennes

Sylvie Chaty, Direccte lle-de-France
T —

des services technologiques déclarent
innover au sens large contre 67 % en
province [1].

A caractéristiques comparables, c'est-
a-dire a secteur, taille de marché, taux
d'investissement et effectifs identiques,
une PME des services technologiques
de province a 2,3 fois plus de chances
d’innover, au sens large, qu’une entre-
prise francilienne.

[l comment hiérarchiser les différents déterminants
de I'innovation : I'arbre de segmentation

Cette méthode statistique permet de représenter une hiérarchie de variables explicatives par
rapport & linnovation. Le modele identifie, & chaque étape, la variable la plus discriminante par

rapport a l'innovation du groupe d'entreprises.

Ainsi, dans I'arbre présenté, le premier facteur permettant de di

inguer les PME innovantes des

autres dans les services technologiques en lle-de-France est la dimension du marché, L'orienta-
tion sectorielle des entreprises est le second facteur expliquant Iinnovation. Certains secteurs,
comme les activités informatiques ou de conseil ou bien encore la recherche et développement,
regroupent le plus d’entreprises innovantes alors que les activités de programmation et diffusion
ou de production audiovisuelle sont nettement moins innovantes. On distingue ensuite les entre-
prises selon leur taux d'investissement.
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La machine a innover
des PME franciliennes :
un rendement perfectible
au regard du potentiel élevé

pag

L’économie régionale, fortement orientée vers les services, en particulier vers les services
technologiques, dispose d’un capital humain en conception-recherche irés riche. Pourtant,
de 2006 G 2008, les PME des services fechnologiques innovenf moins qu’en province.

En outre, ces PME mobilisent moins de financement public ou privé. Ces résultats
concernent plus particuliérement les PME franciliennes de 50 & 249 salariés qui, par ailleurs,
coopérent moins avec d’autres enfreprises ou organismes qu’en province.

Anthony Claudel, Pierre Girard, Nathalie James, Olivier Satger, Insee lle-de-France

’Ile-de-France est un territoire

a priori propice a I'innovation :

concentration et présence de
grands centres de recherche et de la-
boratoires, de centres de décision,
de financements importants, et sur-
tout, niveau de formation élevé des
Franciliens. Cependant, I'innovation
dans les services technologiques est
plus faible qu’en province, notamment
dans les petites et moyennes entrepri-
ses (PME).

L’lle-de-France bien dotée
en capital humain
dans les services technologiques

L'lle-de-France est la premiére région
européenne en termes de nombre
d’emplois et parmi les premiéres en
termes de proportion d’emplois dans
les services de haute technologie. Ainsi,
les services technologiques y sont parti-
culierement présents, avec 416 000

emplois “<:@. Parmi ces emplois, en
2007, 102 000 personnes travaillent
dans les fonctions de conception-
recherche, principalement dans les
secteurs de l'informatique, de la re-
cherche comme activité a part entiére
et de I’édition. L'lle-de-France figure, en
effet, parmi les toutes premiéres régions
mondiales en nombre de chercheurs
(M L'lle-de-France bien dotée en
capital humain dans les services techno-
logiques).

Marie Prévot, Région lle-de-France

Sylvie Chaty, Direccte lle-de-France

Dans les services technologiques,
moins de PME innovantes
qu’en province

Malgré un capital humain abondant, les
résultats de I'extension de I’enquéte
nationale CIS 2008 (>H Source,
méthodes et définitions) montrent que
les entreprises franciliennes innovent
globalement moins que celles de pro-
vince %.@.

%@ Les emplois dans la conception recherche sont concentrés dans I'informatique

Services technologiques Emplois dansla mﬂg}m_mhem

Dont :

Informatique 132000 56100
Recherche-développement (R&D) scientifique 59000 27500
Edition 76 000 12300
Senvices d'information 23000 4100
‘Télécommunications 63000 1000
Production de films, video, etc. 44000 700
Programmation et diffusion 19000 300
Total 416000 102000

Source : Insee, recensement de la population 2007
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Territoires et innovation


⊲ Une étude-action lancée en 2009 par la Datar, l’Agence nationale de la recherche et la Caisse des Dépôts et Consignations, mai 2011 : CM International, SciencesPo et Co développement initiatives. 
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Les pôles de compétitivité… en Ile-de-France 

⊲ Dans une économie mondiale de plus en plus concurrentielle, la France a lancé en 2004 une nouvelle politique industrielle. Les pôles de compétitivité ont été créés pour mobiliser les facteurs clefs de la compétitivité au premier rang desquels figure la capacité d'innovation, et pour développer la croissance et l'emploi sur les marchés porteurs. 
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⊲ Plaquette de présentation du pôle Systematic Paris-Region. 


L’Observatoire des sciences et des techniques (OST)


⊲ Plaquette de présentation disponible dans la salle.
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TERRITOIRES ET INNOVATION

1. Territoires et Innovation: d’une

étude-action a un« protocole »

La naissance de Territoires et Innovation

« Territoires et Innovation » est une étude-action,
lancée en 2009 par la DATAR, I'ANR et la Caisse des
Dépdts et Consignations. Elle vise a mieux
comprendre les liens entre territoires et innovation,
afin d'identifier de nouvelles questions de recherche
et d’alimenter la conception des politiques publiques
sur ce sujet.

Pourquoi « Territoires et Innovation » - les enjeux
La démarche d'innovation a changé de nature. Elle
est de plus en plus collaborative, de plus en plus
rapide et propose des offres hybrides en rupture avec
I'existant. Au-dela des aspects « technologiques »,
elle est aussi culturelle, organisationnelle, sociale,
citoyenne, liée aux usages... autant de formes
d’'innovation encore mal prises en compte par les
dispositifs de financement actuels. Enfin, elle est de
plus en plus personnalisée et co-congue avec I'usager
final dans le cadre d'un processus élargi au-dela du
couple chercheur-industriel.

L'approche du « territoire » est amenée a évoluer
également. Trop souvent cantonné a n'étre qu’un
support administratif ou physique « passif» de
procédures nationales, le territoire est en fait
multidimensionnel, et peut étre un véritable acteur
moteur de l'innovation?, grace a de trés nombreuses

ressources :  investissements et  expériences

"l ne s'agit pas bien sir de limiter l'innovation & un cadre local, mais de
Voir en quoi on peut s'appuyer sur les ressources offertes par un territoire
afin de permettre aux acteurs locaux d’accéder a des réseaux plus larges,
mondiaux, dans de bonnes conditions.

accumulées, énergie et créativité des individus, de

par la proximité physique qui facilite la rencontre, et le
climat de confiance généré qui accélére les décisions.
Le parti pris de cette étude est que tout territoire a des
capacités d'innovation et de croissance, qu'il convient
de mieux identifier et mobiliser.

Le territoire,
vecteur  de
rencontres

Enfin, étant donné la diversité des territoires et des
cultures, il ne peut y avoir de recette unique. Ainsi les
enjeux ne sont pas les mémes dans une métropole-
monde comme le Bassin Parisien ou dans une ville
moyenne comme Epinal. Par ailleurs, d’'un pays a
l'autre, les leviers d'action different également parce
que les modéles organisationnels et de coopération
ne sont pas les mémes. Par exemple pour le
sociologue de l'innovation Philippe d'lribarne?, si les
Etats-Unis sont marqués par la culture du contrat, et
I'Allemagne, par le modéle de la co-gestion, dans le
modéle frangais c'est «I'esprit chevaleresque » et la
« logique de I'honneur » qui prévalent.

Méthodologie : le « protocole » comme nouvelle
maniére de concevoir des politiques publiques
Face a ces enjeux, Territoires et Innovation a été
congu comme un protocole liant observation dans les
territoires et réflexion au niveau national par des
chercheurs et praticiens.

2P. D'lribarne (1993), La logique de I'honneur, Seuil, coll. Points.

3Ainsi, l'outil « Atelier territorial » (cf. page xxx), qui vise @ impliquer
différents acteurs dans un processus d'innovation a partir d'un intérét
sociétal supérieur, constitue une tentative de réponse a cette spécificité
frangaise.
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Par opposition a la notion de « programme » par
exemple, le « protocole » (au sens quasiment médical
du terme) implique une dimension expérimentale, une
adaptation personnalisée aux spécificités des
territoires  auxquels il s'applique, une définition
« scientifique » en amont qui rend possible un suivi,
une observation et une mise en perspective des
différents territoires et outils soumis au protocole.

La méthodologie a ainsi reposé sur la définition d’'une
premiére série de propositions issues d’expériences
menées dans des territoires. Puis de septembre 2009
a mai 2010, ces propositions ont été confrontées et
retravaillées dans le cadre d’un atelier de travail
collaboratif associant 12 chercheurs de diverses
disciplines (sociologie de [Iinnovation, économie
territoriale, urbanisme/architecture, géographie...) a
12 praticiens (collectivités, pdles de compétitivité,
professionnels du développement économiques,
chefs d’entreprises...). De cette approche originale
est née un ensemble de réflexions, une démarche et
des outils qui sont consignés dans un Livre de
propositions.

Une quinzaine d’expérimentations potentielles sont
maintenant clairement identifiées et prétes a étre
lancées le cas échéant dans différents types de
territoires volontaires.

2. Améliorer la démarche territoriale
d’innovation : principaux résultats

2.1. Une démarche en trois étapes : initialisation,
structuration, ancrage/réamorcage

Des projets au processus

La plupart des politiques de soutien a l'innovation
s'intéressent a la fagon de soutenir des projets
innovants (financierement et par une ingénierie
spécifique.) Trés peu se sont penchées sur
lintégralité du processus qui va de I'idée a la création

d’'une nouvelle activité, en passant par le projet, et
notamment sur les phases amont (comment générer
des idées dans un territoire ?) et aval (comment
capitaliser les retombées des projets au profit du
territoire ?).La démarche que propose Territoires et
Innovation est justement tournée vers linstauration,
au ceeur des territoires, d’un processus pour générer
toujours plus d'idées, de projets, d'innovation et in fine
d’activités et d'emplois. Ce processus s'articule autour
de trois grandes étapes, qui se déclinent en actions
spécifiques selon le stade de maturité du territoire :

- Initialisation : Comment initier une dynamique
collaborative et amorcer « l'usine a projets » ?

— Structuration : Comment organiser, soutenir et
démultiplier les dynamiques collaboratives
d’innovation, grédce & un écosystéme local
adapté?

— Ancrage et Réamorcage : Comment ancrer et
capitaliser la dynamique ainsi que ses retombées
au profit du territoire?Comment réamorcer un
nouveau cycle de projets ?

Une démarche ancrée dans un territoire.

Il ne s'agit pas de la territorialisation d’une politique
nationale industrielle ou d'innovation, mais bien de la
mobilisation et de la mise en mouvement des
ressources propres au territoire comme fondement et
levier principal de ce processus innovant
complétement endogéne. Dans Terrifoires et
Innovation, ce sont en effet les habitants et les
communautés du territoire qui sont a la source de
linnovation réalisée et valorisée. Du simple usager
aux membres de la classe créative* en passant par
I'élu, ils interviennent tout au long du processus
d’innovation a la fois en tant que co-générateurs
d’idées, co-concepteurs, premiers clients
expérimentateurs, co-investisseurs et co-
développeurs...C’est pourquoi Territoire et Innovation
constitue également I'une des réponses au défi que
constituent les délocalisationspour les territoires. |l

4 Entendue au sens large et dynamique de capital humain créatif (artistes,
professions libérales, scientifiques...) et non au sens restreint employé par
Florida.
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s'agit en effet d'arréter de subventionner uniquement
dans des projets dentreprises mobiles, dont les
retombées sont incertaines pour le territoire ou des
institutions nouvelles, mais d’investir dans la mise en
place d’un processus innovant structurant et pérenne,
qui devient un réel capital pour le territoire.

2.2. Des outils spécifiques a chaque étape
Pour chaque étape, un premier outil original a été
identifie. D’autres outils sont utilisables ou a

développer, comme ceux évoqués dans le Livre de
propositions.

INITIALISATION - I'’émergence deréseaux orientés
vers la conquéte de nouveaux marchés: « les
réseaux de valeurs »

L’'approche par «réseaux de valeur» consiste a
identifier dans un territoire des acteurs pionniers
complémentaires (du fournisseur de matiére premiére
au client, éventuellement sur des marchés et
techniques différents) qui, en se regroupant, seraient
susceptibles de capter ensemble de nouveaux
marchés et de générer un chiffre d’affaire d’au moins
100M€5 en cumulé, a horizon 5 ans. Sur I'Axe Seine
par exemple, le soutien a la structuration de la filiere
logistique peut ainsi étre complété par plusieurs
réseaux de valeurs visant a proposer des solutions de
mobilitt des biens dans différents domaines
(automobile, textile...). En complémentarité avec le
Péle de compétitivité Novalog, I'objectif pourrait étre
de mettre des innovations sur le marché a court
terme (3/5 ans) et d’amorcer ainsi la création de
nouvelles activités et de nouveaux emplois. A terme,
lidée est que les territoires gérent un portefeuille de
réseaux de valeur évolutif, pour éviter qu'ils ne
stagnent.

STRUCTURATION - Une société de portage pour
structurer et démultiplier I'effet de levier des
réseaux: les sociétés de co-développement

5Cela correspond au chiffre d’affaire moyen d’'un établissement de taille
intermédiaire.

La société de co-développement, société privée de
type SCICS, est une formule de portage permettant de
structurer ces réseaux, grdce a un partenariat
financierpublic-privé  entre les entreprises, les
collectivités et les banques.

Elles jouent le rdle :

— d'incubateur privé de solutions nouvelles : depuis
les idées jusqu'au développement d'une nouvelle
activité avec un fonds d'amorgage dédié et une
prise de participation possible des actionnaires
initiaux au sein de ces nouvelles entreprises ;

— de cadre privilégié pour mutualiser des services
et équipements et ainsi réaliser des économies.
Par exemple a Epinal, 2M€ d'économies ont pu
étre réalisées grace a la mutualisation d’une
chaudiére, permettant de financer le
fonctionnement de la SCIC.

Le modéle économique innovant des sociétés de co-
développement permet ainsi de viser un
autofinancement a 4 ans. Les subventions
publiques, allouées en majeure partie 8 I'amorcage
de la dynamique de ce nouvel écosystéme créateur
d’emplois et d'activités, ont ainsi un effet de levier
maximal.

100% — — — — — — 300
80% —
- 200
60% )
9
3
40%
- 1004
20%
0% -0
1 2 3 4 5
Années

= Part des subventions publiques dans le budget

Part des fonds privés dans|e budget
—Emplois créés
* Année de I'autofinancement de la grappe

ANCRAGE ET REAMORCAGE - des « living labs »
élargis au projet de territoire : les ateliers
territoriaux

Les ateliers territoriauxsont une méthode permettant
d'élaborer avec la population locale le projet de

6Sociétécoopérative d'intérét collectif

4 mai 2011








Etude financée par :

territoire qui va sous-tendre, réalimenter et amplifier
ce processus dinnovation, en travaillant sur leurs
représentations du territoire et sur leurs besoins et
usages. La mise en place de controverses entre des
usagers / citoyens, des entreprises, des chercheurs et
des élus, autour de sujets d'intérét sociétal (comme la
prise en charge de la dépendance a Ivry par exemple)
ou d'objets concrets (ex: maquette d'un nouveau
quartier a Epinal) permettra de faire émerger en
continu de nouveaux espaces de marchéet de
nouvelles pistes d’'innovation. Au-dela, ce processus
vertueux de territoire innovant pourra étre soutenu et
renforcé par un ensemble de politiques (fonciéres,
d'infrastructures,  d'urbanisme,  culturelles, de
formation...) et d'outils (living lab) orientés vers le co-
développement et le test des solutions avec les
premiers clients usagers du territoire, la création de
innovateurs, ['attraction de
créatives », le développement de formations en lien

milieux « classes

avec les réseaux...

GREEN VALLEY =

EPINAL .

e Une dizaine d’entreprises fédérées au sein d’'un
Ecopark avec I'ambition d’étre les leaders sur
I'amélioration de la performance énergétique de
I'habitat grace aux éco-matériaux

e La création de la société de co-développement
« Eco-dev », qui devrait s‘autofinancer gréce a
des services mutualisés et permettre la
génération de 30 idées, 18 projets et 13 activités
nouvelles pour 100M€ de CA et 300/400 emplois.

e Déja 2 entreprises créées et 3 en cours de
création dont une société de 50M€ de CA

e En perspective, la création dun fonds
damorcage de 10M€ de capitalisation et un
écosystéme local optimal qui permettra de tester
les produits dans des quartiers d’expérimentation

Liberté + Egalité - Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

Premier ministre

AGENCE NATIONALE DE L W.«EHHR

3. Quelles perspectives ?

La poursuite des expérimentations

Les auteurs de l'étude Territoires et Innovation
estiment que le déploiement de 100 réseaux de
valeurs a I'échelle de la France permettrait d’accroitre
le taux de croissance annuel de 0,1 point pendant 5
ans et de créer durablement 108 000 nouveaux
emplois directs ou induits.C'est
recommandent le soutien national a la poursuite des

expérimentations qui ont été initiées dans plusieurs

pourquoi ils

territoires’ et la structuration d’'un dispositif de suivi et
de capitalisation au niveau national.

La poursuite de la recherche

L'étude a également permis de faire émerger
plusieurs sujets de recherche qui pourront donner lieu
a des travaux spécifiques. Par exemple, la
modélisation d’'un systéme qui sécurise le parcours de
I'entrepreneur de l'idée a la création d’'une entreprise ;
ou l'utilisation de la méthode des controverses au
sens de Bruno Latour comme outil de créativité et de
gouvernance partagée de I'innovation.

Parallelement, au niveau local, il serait intéressant de
créer des outils pour favoriser la recherche entre les
PME rassemblées dans les sociétés de co-
développement et les chercheurs locaux (par exemple

leschaires industrielles.)

Le Livre de propositions est disponible sur lessites de la
DATAR, de 'ANR et de la CDC.

Contacts :

Co-développement Initiatives : Marc Desforges
Sciences-po : Frédéric Gilli

CM International : Vanessa Cordoba

7Certains territoires  sont particuliérement bien engagés dans cette
dynamique d’expérimentation, comme la ville d’Epinal (montage d'une
société de co-développement), la région Bretagne (réseau de valeur sur la
péche durable), le Bassin Parisien (plusieurs réseaux dont gastronomie
créative sur I'axe Bourgogne/Rungis/Paris et prise en charge de la
dépendance a Ivry avec I'expérimentation d’une premiére controverse
territoriale), I'axe Seine-Oise et particuliérement la confluence Seine-Oise
(réseau de valeur sur la logistique innovante), Bagnolet, Bobigny...
Certains de ces réseaux sont lauréats des AAP de la DATAR relatifs aux
grappes d'entreprises et sont ainsi soutenus dans leur développement.
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CRIES de la région d’Ile-de-France



Rencontre



« Statistiques de l’innovation en Ile-de-France »



Les pôles de compétitivité



Créés en 2004 (CIADT de septembre), les pôles de compétitivité ont pour objectif de permettre à la France de repositionner sa recherche et son industrie sur des projets à forte valeur ajoutée, dans des domaines spécialisés et d’avenir et de construire une offre territoriale différenciée et concurrentielle. Les pôles de compétitivité sont censés faire émerger de nouvelles activités à forte visibilité internationale et, par là même, améliorer l’attractivité des territoires et lutter contre les délocalisations.



Pour les territoires (communes, départements et régions) qui les accueillent, ces pôles valorisent leurs atouts et leur image, attirent les talents, contribuent à moderniser le tissu industriel traditionnel avec l’espoir d’attirer de nouveaux investisseurs, notamment des investisseurs internationaux


Les pôles de compétitivité se situent à la confluence de 3 politiques : politique régionale d’aménagement et de développement du territoire, politique scientifique et technologique, politique industrielle et d’entreprises. Leur succès dépend de la bonne combinaison de ces politiques, l’objectif poursuivi étant de favoriser, dans chaque pôle, le travail collaboratif, les projets communautaires, les réseaux d’acteurs, la coopération territoriale et la mise en commun d’outils et de moyens.



Selon le classement de la Datar, l’Ile-de-France comprend :



⊲ 3 pôles dans la catégorie mondiale : 


Systematic Paris-Region : pôle dont les domaines de compétences sont la maîtrise des technologies clés (optique, électronique et logiciel) et des systèmes complexes dans les cinq thématiques suivantes : télécoms, automobile et transport, sécurité et défense, outils de conception et de développement de systèmes, logiciels libres. Les thématiques du pôle sont les systèmes embarqués, les infrastructures distribuées, l’interface homme/système, les logiciels, l’électronique et l’optique. 



Medicen : pôle dont le domaine de compétences porte sur les hautes technologies pour la santé et les nouvelles thérapies. Ce pôle travaille sur trois grands axes de recherche à savoir : la médecine translationnelle, les outils biologiques à usage industriel et les produits bio-thérapeutiques, le bio-numérique et sur trois principaux domaines à savoir les cancers, les maladies neuro-dégénératives et les maladies infectieuses.



Finance Innovation : pôle dont les domaines de compétences sont les banques et entreprises d’investissement, les sociétés d’assurance, les sociétés de gestion et de capital investissement, les services financiers et la finance solidaire.


⊲ 2 pôles dans la catégorie à vocation mondiale : 


Cap Digital Paris-Région : pôle dont les domaines de compétences sont les TIC et la filière des contenus et services numériques. Les thématiques du pôle sont les jeux vidéo, le design, la culture, la presse et les médias, l’image, le son et l’interactivité, la robotique et les objets communicants, l’éducation et la formation numérique, les services et usages, l’ingénierie de la connaissance, les logiciels libres.



Mov’eo : pôle dont les domaines de compétences sont l’automobile et les transports collectifs. Les thématiques du pôle sont l’énergie, l’environnement, la sécurité routière, la mobilité et les services et la mécatronique.


⊲ 2 pôles dans la catégorie nationale : 


Advancity : pôle dont les domaines de compétences sont le bâtiment, les infrastructures, l’aménagement urbain et le transport.



ASTech : pôle dont les domaines de compétences sont l’aviation d’affaires, le transport spatial, la motorisation et les équipements.



Les pôles de compétitivité français ont été créés en 2005 pour renforcer la compétitivité des entreprises, développer l’emploi sur des marchés porteurs et conforter les territoires. Un pôle de compétitivité associe, sur un territoire donné, des entreprises, des laboratoires de recherche et des établissements de formation sur des projets innovants conduits en commun pour plus de compétitivité au niveau national ou international. Les pôles sont actuellement au nombre de 71, à travers l'ensemble des régions, dont une dizaine de dimension mondiale.
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Carte des 71 poles de competitivite francais

(mise a jour avril 2013)
Pour en savoir plus sur chague pole de compétitivite : www.competitivite.gouv.fr
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Fonds unique interministériel (FUI)


Les pouvoirs publics ont confié à OSEO la gestion du Fonds unique interministériel (FUI), à partir de septembre 2009. Le FUI est dédié au financement des projets R&D et projets structurants des pôles de compétitivité.


Pour en savoir plus : 



Qu’est-ce qu’un pôle de compétitivité ?  Quels enjeux ?  Quels objectifs pour les pôles ?  Quelle stratégie pour les pôles ? Quels soutiens publics pour les pôles ?



Le site dédié aux pôles de compétitivité - www.competitivite.gouv.fr 
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L'innovation dans les PME
des services technologiques :
le paradoxe francilien
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Bien que la taille du marché soit le déterminant principal de I'innovation, les PME
franciliennes des services technologiques innovent moins qu’en province tout en étant
plus ouvertes a l'international. Les caractéristiques des entreprises, effectif salarié,
secteur d’aclivité ou taux d’investissement, n’expliquent qu’en partie cet écart.

Les relations différentes avec les acteurs de I'innovation (autres entreprises, universités,
organismes de recherche...) ainsi que la moindre mobilisation des aides financiéres

a 'innovation pourraient également expliquer ce paradoxe.

‘innovation s’entend comme la

mise en ceuvre d’une idée nou-

velle sur un marché ou au sein de
I"entreprise. Elle ne désigne donc pas
exclusivement I'innovation technolo-
gique mais integre également, dans son
sens large, les stratégies de marketing, le
design, les usages et les modeéles écono-
miques conduisant a la conception et a
la diffusion large de produits et de procé-
dés (> Source et définitions). L’inno-
vation, identifiée comme un moteur
essentiel de croissance, est ainsi au cceur
des politiques économiques.

En lle-de-France, I'Etat et la Région ont
adopté en 2010 une Stratégie régionale
de I'innovation (SRI) complétée par la
Stratégie régionale de développement
économique et de |'innovation (SRDEI)
adoptée par la Région en 2011. Ces stra-
tégies visent, notamment, au développe-
ment de la « machine a innover »
francilienne (=M Les politiques régiona-
les franciliennes pour I'innovation).

Anthony Claudel et Simon Guevara, Insee lle-de-France
Morad Ben Mezian, Région lle-de-France

Si, en lle-de-France, les entreprises des
services technologiques de 250 salariés
ou plus sont plus nombreuses et innovent
plus qu’en province (83 % contre 78 %),
ce n’est pas le cas des PME. Ces dernié-
res ont une propension a innover relati-
vement faible en regard du potentiel
régional en matiéere de recherche et dé-
veloppement (R&D). En effet, malgré un
capital humain en conception-recherche
trés riche, 58 % des PME franciliennes

Sylvie Chaty, Direccte lle-de-France
D

des services technologiques déclarent
innover au sens large contre 67 % en
province [1].

A caractéristiques comparables, c’est-
a-dire a secteur, taille de marché, taux
d’investissement et effectifs identiques,
une PME des services technologiques
de province a 2,3 fois plus de chances
d’innover, au sens large, qu’une entre-
prise francilienne.

B comment hiérarchiser les différents déterminants
de l'innovation : I'arbre de segmentation

Cette méthode statistique permet de représenter une hiérarchie de variables explicatives par
rapport a 'innovation. Le modéle identifie, a chaque étape, la variable la plus discriminante par
rapport & I'innovation du groupe d’entreprises.

Ainsi, dans I'arbre présenté, le premier facteur permettant de distinguer les PME innovantes des
autres dans les services technologiques en lle-de-France est la dimension du marché. L’orienta-
tion sectorielle des entreprises est le second facteur expliquant 'innovation. Certains secteurs,
comme les activités informatiques ou de conseil ou bien encore la recherche et développement,
regroupent le plus d’entreprises innovantes alors que les activités de programmation et diffusion
ou de production audiovisuelle sont nettement moins innovantes. On distingue ensuite les entre-
prises selon leur taux d'investissement.







%@ Dimension du marché, secteur d'activité et taux d'investissement sont les principaux déterminants de I'innovation
dans les services technologiques en lle-de-France
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Champ : entreprises mono et quasi mono-régionales de 10 a 249 salariés des services technologiques d’lle-de-France.

Lecture : 58 % des PME franciliennes des services technologiques innovent. Le premier déterminant de I'innovation est la dimension du marché, sur lequel intervient principalement
I'entreprise. Ainsi, le taux d'innovation des PME d'lle-de-France dont le marché est uniquement local est de 33 % contre 67 % pour celles dont au moins une partie de l'activité est tournée

vers l'international.

La dimension du marché
de l’entreprise, premier
déterminant de linnovation...

La dimension du marché est le premier
déterminant de l'innovation, au sens
large, en lle-de-France “@® comme en
province (M Comment hiérarchiser les
différents déterminants de I'innovation :

I’arbre de segmentation). La propension
a innover augmente avec la dimension
du marché. Ainsi, parmi les entreprises
dont le marché est uniquement régional,
33 % sont innovantes contre 67 % pour
les entreprises avec au moins un marché
international %.0.

En effet, I’exposition aux marchés inter-
nationaux conduit les PME a faire des

%@ La propension a innover augmente avec la dimension du marché
Part des entreprises innovantes (en %) selon la dimension du marché
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Champ : entreprises mono et quasi mono-régionales de 10 a 249 salariés des services technologiques.

[ Lecture : parmi les entreprises franciliennes dont le marché est uniquement francilien, 33 % sont innovantes. J

Source : Insee, enquéte CIS 2008

Source : Insee, enquéte CIS 2008

efforts a la fois sur le développement
de nouveaux produits, de l'image de
marque et de la propriété de brevets
mais aussi sur les facteurs de minimisa-
tion des codits.

... mais qui ne bénéficie
pas pleinement
a la région

Le degré d’ouverture du marché devrait
pourtant fortement favoriser le taux
d’innovation dans la région capitale. En
effet, en 2007, une entreprise franci-
lienne sur deux était présente au moins
sur un marché international. Parmi ces
derniéres, 60 % ont un taux d’exporta-
tion significatif, c’est-a-dire supérieur a
5 %. En province, seulement 43 % des
entreprises sont présentes sur un marché
international et 53 % d’entre elles ont un
taux d’exportation significatif. Malgré
cela, les entreprises franciliennes inno-
vent moins que celles de province. Par
rapport au reste de la France, le déficit
d’innovation est tres important pour les
entreprises ayant au moins un marché
international (- 15 points).







%@ Deux PME franciliennes sur trois innovent dans le secteur de la programmation, conseil et autres activités informatiques

Poids du secteur Poids du secteur Part d'entreprises Part d'entreprises
en lle-de-France en province innovantes en innovantes en province
(%) (%) lle-de-France (%) (%)
Programmation, conseil et autres activités informatiques 4 39 66 73
Edition 23 26 59 74
Production audiovisuelle 18 9 42 38
Service d'information 9 10 58 45
Télécommunications 4 46 54
R&D scientifique 10 74 81
Programmation et diffusion 2 2 29 44
Total 100 100 58 67

Champ : entreprises mono et quasi mono-régionales de 10 a 249 salariés des services technologiques d’lle-de-France.

[ Lecture : parmi les entreprises franciliennes du secteur de la programmation et de la diffusion, 29 % sont innovantes.

J

La répartition des entreprises
par secteur n’explique pas
I'écart observé
entre I'lle-de-France
et les autres régions

Quelle que soit la taille du marché, le
second facteur influant fortement sur le
taux d’innovation est le secteur d’activi-
té, aussi bien en lle-de-France qu’en pro-
vince. Dans les services technologiques,
les secteurs les moins innovants sont la
programmation et la diffusion (29 %) et
les activités de production audiovisuelle
(42 %) “@®. Dans ces secteurs, seule-
ment 4 % des métiers exercés sont des
métiers de conception recherche.

Or, la production audiovisuelle est par-
ticulierement surreprésentée en lle-de-
France et son importance s’est accentuée
avec le développement des activités des
chaines de radio et de télévision théma-
tiques ces dernieres années. Ce secteur
influe donc négativement sur le taux
d’innovation régional dans les services
technologiques. A l’inverse, en pro-
vince, les secteurs recherche & dévelop-
pement et activités scientifiques sont
surreprésentés. Or, ces activités ont des
taux d’innovation importants aussi bien
en lle-de-France qu’en province (respec-
tivement 74 % et 81 %).

Ces différences ne parviennent toutefois
pas a expliquer I"écart avec les autres
régions. En effet, si I'lle-de-France avait
la méme structure sectorielle que la pro-
vince, le déficit d’innovation au sens
large serait de - 7 points par rapport a la
province, contre - 9 points en réalité.
Rapporté a la seule innovation technolo-

gique, le déficit d’innovation serait de - 4
points contre - 7 points en réalité. Le dé-
ficit d’innovation au sens large est expli-
qué a 20 % par la structure sectorielle de
la région et a 40 % pour le déficit d’inno-
vation technologique.

Source : Insee, enquéte CIS 2008

De méme, quels que soient les secteurs
des services technologiques, I'innovation
est plus faible qu’en province, a I'excep-
tion de la « production audiovisuelle » et
du secteur « service d’information ». Cette
exception peut s’expliquer en partie par

. Les politiques régionales franciliennes pour I'innovation
Stratégie régionale de I'innovation - SRI

L’Etat et la Région ont élaboré en 2010 une Stratégie régionale de l'innovation visant & soutenir et
a développer le potentiel d'innovation des entreprises franciliennes. Dans ce cadre, trois grands
axes de travail sont au cceur de 'engagement que I'Etat et la Région mettent en ceuvre dans des
actions opérationnelles destinées a donner a I'lle-de-France un véritable leadership en termes
d’innovation.

Ces trois axes stratégiques sont :
- fluidifier le transfert de technologie et le parcours de I'entrepreneur innovant francilien,
- faire de I'lle-de-France un territoire d’expérimentation des politiques d'innovation,

- faire de I'lle-de-France la région qui integre les grands enjeux technologiques, environnemen-
taux et sociétaux.

C’est pourquoi I'exploitation de I'enquéte CIS 2008, et plus particulierement son extension franci-
lienne, s'intégre dans ces travaux car elle permet de toujours mieux comprendre les mécanismes
d’innovation des entreprises franciliennes afin d’adapter, le cas échéant, les politiques publiques
de soutien a linnovation.

Stratégie régionale de développement économique et d’innovation - SRDEI

La stratégie régionale de développement économique et d'innovation (SRDEI) adoptée par la
Région en juin 2011 part du constat que si I'lle-de-France dispose d’atouts nombreux et reconnus
(tissu économique diversifié, main-d’ceuvre qualifiée, importance de la R&D, qualité des infras-
tructures, pole touristique mondial...), elle souffre également de trois faiblesses structurelles que
sont la désindustrialisation rapide de son appareil productif, une valorisation sous-optimale de sa
recherche, ainsi que des disparités sociales et territoriales particulierement fortes.

Ces faiblesses ne sont pas nouvelles mais elles deviennent de plus en plus critiques dans un
contexte marqué par une crise économique majeure, la montée en puissance des pays émer-
gents ainsi que des contraintes énergétiques et environnementales croissantes. La SRDEI fait
donc du développement de linnovation sous toutes ses formes au sein des PME franciliennes un
de ses axes prioritaires.

A cet égard, mieux comprendre les pratiques et les déterminants de I'innovation au sein des PME
franciliennes et les obstacles rencontrés par certaines d’entre elles est donc essentiel pour renfor-
cer l'efficacité des politiques publiques.







un effet dG a la taille des entreprises. A
caractéristiques comparables, les entre-
prises de ces secteurs sont de grande
taille en Ile-de-France et I'innovation a
tendance a se développer a mesure que
la taille de I’entreprise augmente.

Concernant la taille de I'entreprise, 64 %
des entreprises de 50 a 249 salariés inno-
vent contre 55 % des entreprises de 10 a
19 salariés. Cependant, elles sont sous-
représentées dans les secteurs les plus in-
novants, contrairement a la province.

La propension francilienne
des PME a investir
dans l'innovation
est plus faible
que dans les autres régions

Plus la capacité financiere des entrepri-
ses, mesurée ici par le taux d’investisse-
ment, est importante plus la propension
de celles-ci a innover est forte, I'innova-
tion ayant aussi un co(t financier (ma-
chines, logiciels, brevets, conseil...). Ainsi,
en 2007, 63 % des entreprises francilien-
nes ayant un taux d’investissement supé-
rieur a 3 % ont réalisé des innovations
contre 53 % pour les autres.

. Source et définitions

Source

L’enquéte communautaire sur 'innovation (CIS
2008), cofinancée par I'Union européenne, est
menée dans I'ensemble de ses pays membres.
Elle permet de décrire le processus d'innova-
tion, d’en mesurer les effets et d’apprécier ses
mécanismes (coopération, moyens, freins...).
Cette enquéte, réalisée en France par 'Insee, a
fait 'objet d’une extension en lle-de-France afin
d'obtenir des résultats régionaux représentatifs.
Au total, 1 250 entreprises ont été interrogées
et 950 ont répondu. Contrairement a la définition
usuelle des PME (qui integre les entreprises de
moins de 10 salariés), cette publication porte
exclusivement sur les entreprises de 10 a 249
salariés sans restriction sur leur chiffre d’affaires
ou leur bilan. Le champ de cette étude est celui
des PME du secteur des services technologiques.
Ce secteur comprend I'édition, la production de
film, de vidéo ou de musique, la programmation
et la diffusion, les télécommunications, le
conseil et 'informatique, les services d'informa-
tion, la recherche et le développement scienti-
fique. Les résultats de cette étude sont issus
des déclarations faites par les entreprises dans
le cadre de 'enquéte.

%@ Les PME de province déclarent plus souvent investir dans les activités d'innovation
Part des entreprises (en %) ayant innové selon l'activité d'innovation
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Champ : entreprises mono et quasi mono-régionales de 10 a 249 salariés des services technologiques ayant réalisé des

innovations technologiques.

Lecture : parmi les entreprises franciliennes qui ont innové technologiquement, 56 % ont investi dans des formations liées
directement et spécifiquement aux innovations technologiques.

Fort logiquement, le lien entre investis-
sement et innovation est renforcé pour
les innovations technologiques. Ainsi, la
part des entreprises franciliennes ayant
un taux d’investissement inférieur ou
égal a 3 % en 2007 et réalisant des inno-
vations technologiques est de 40 %
contre 54 % pour les entreprises qui ont

Un enrichissement de la base CIS a été effec-
tué avec d'autres sources statistiques, les
DADS et la base Ficus.

Définitions

Le Crédit d'lmpot Recherche, ou CIR, est une
aide publique visant a améliorer la compétitivité
des entreprises innovantes en soutenant leur
effort de recherche et développement.

L'innovation au sens large regroupe l'innova-
tion technologique (produit ou procédé) et I'in-
novation non technologique (marketing ou
organisationnelle).

L'innovation technologique comprend l'innova-
tion en produits ou en procédés de production :

- L'innovation en produit correspond a lintro-
duction sur le marché d’'un produit (bien ou ser-
vice) nouveau ou significativement amélioré
par rapport au produit précédemment élaboré.

- L'innovation en procédé correspond a I'in-
troduction dans I'entreprise de procédé de
production, de méthode concernant la fourni-
ture de service ou la livraison de produits,

Source : Insee, enquéte CIS 2008

un taux d’investissement supérieur a 3 %.
Cet écart est supérieur de 4 points par rap-
port a celui des innovations au sens large.

Les PME de province investissent plus
fréquemment dans la R&D menée au
sein de I'entreprise que les PME franci-
liennes : 83 % des PME de province “:@®

d’activité de supports nouveaux ou significati-
vement modifiés.

- L'innovation technologique comprend aussi
les actions d’innovation dans ces domaines,
que celles-ci aient conduit ou non a une inno-
vation. Sont donc aussi considérées comme
innovation technologique les activités qui ont
été abandonnées, suspendues ou toujours en
cours fin 2008.

L'innovation en marketing concerne la mise en
ceuvre de nouvelles stratégies de ventes.

L'innovation organisationnelle regroupe les
nouveautés ou les améliorations significatives
apportées dans l'activité de I'entreprise (ges-
tion des connaissances, méthode de travail, re-
lation externe...).

Le taux d’endettement est le rapport de I'en-
semble des dettes sur le total général de I'actif
net.

Le taux d'investissement est le rapport des in-
vestissements corporels et incorporels, avec
apports, sur la valeur ajoutée.







@ En lle-de-France, une coopération plus ciblée vers les clients qu'en province
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Champ : entreprises mono et quasi mono-régionales de 10 a 249 salariés des services technologiques ayant coopéré pour les

activités d'innovation technologique.

[ Lecture : en lle-de-France, parmi les entreprises ayant coopéré pour les activités d'innovation technologique, 24 % ont }

coopéré avec des concurrents pour innover.

contre 76 % pour les PME franciliennes.
Concernant la R&D externalisée, I"écart
est de 5 points en faveur des entreprises
de province.

La mobilisation limitée
de financements externes :
un frein pour l'investissement

En lle-de-France, le déficit d’innovation
par rapport aux PME de province s’ex-
plique en partie par des partenariats
entre entreprises et organismes de recher-
che publique moins développés qu’en
province, mais aussi par un acces plus
limité a des aides financieres externes
publiques ou privées, méme si, en lle-
de-France comme en province, |'activité
d’innovation est le plus souvent autofi-
nancée (plus de neuf entreprises sur dix).

En effet, les entreprises franciliennes
indiquent bénéficier moins souvent dai-
des financieres externes pour les activi-

INSTITUT NATIONAL
DE LA STATISTIQUE

Source : Insee, enquéte CIS 2008

tés d’innovation. Un quart des PME fran-
ciliennes déclare avoir percu un soutien
financier public entre 2006 et 2008 pour
les activités d’innovation contre un tiers
pour les PME de province. Ces aides pu-
bliques sont principalement constituées
du Crédit Impot Recherche. Parmi les
entreprises de province ayant déclaré
bénéficier des aides publiques, 88 %
disent avoir eu accés au Crédit Impot
Recherche, soit 8 points de plus que les
entreprises franciliennes.

De méme, parmi les entreprises franci-
liennes ayant réalisé des innovations

. Pour en savoir plus

technologiques, seules 17 % ont indiqué
bénéficier de soutiens financiers exter-
nes privés, contre 24 % pour les entrepri-
ses de province. Ces soutiens peuvent
provenir d’avances sur les commandes
des clients, des établissements ou des
marchés financiers, des sociétés d’inves-
tissement, des particuliers ou encore des
instituts privés a but non lucratif.

Une moindre coopération
avec des universités

et des organismes publics

de R&D en Ile-de-France

En lle-de-France comme en province,
parmi les PME qui ont coopéré pour les
activités d’innovation, sept entreprises
sur dix déclarent avoir eu comme parte-
naires des clients ou des fournisseurs
entre 2006 et 2008. En termes de parte-
nariats, les entreprises franciliennes se
distinguent toutefois de leurs homolo-
gues des autres régions a deux égards :
une surreprésentation des relations avec
les autres entreprises du groupe ou du
réseau d’enseigne et une moindre coo-
pération avec des universités et des or-
ganismes publics de R&D que les
entreprises de province. Parmi les entre-
prises ayant coopéré pour les activités
d’innovation technologique, 48 % ont
coopéré avec des organismes de R&D en
province contre 37 % en lle-de-France ..

Bouvier A. : « Les sociétés innovantes de 10 salariés ou plus : quatre sur dix entre 2006 et 2008 »,
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La machine a innover

des PME franciliennes :

un rendement perfectible
au regard du potentiel élevé

L’économie régionale, fortement orientée vers les services, en particulier vers les services
technologiques, dispose d’un capital humain en conception-recherche trés riche. Pourtant,
de 2006 a 2008, les PME des services technologiques innovent moins qu’en province.

En outre, ces PME mobilisent moins de financement public ou privé. Ces résultats
concernent plus particulierement les PME franciliennes de 50 a 249 salariés qui, par ailleurs,
coopérent moins avec d’autres entreprises ou organismes qu’en province.
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Anthony Claudel, Pierre Girard, Nathalie James, Olivier Satger, Insee lle-de-France
Marie Prévot, Région lle-de-France
Sylvie Chaty, Direccte lle-de-France

"lle-de-France est un territoire

a priori propice a lI'innovation :

concentration et présence de
grands centres de recherche et de la-
boratoires, de centres de décision,
de financements importants, et sur-
tout, niveau de formation élevé des
Franciliens. Cependant, l'innovation
dans les services technologiques est
plus faible qu’en province, notamment
dans les petites et moyennes entrepri-
ses (PME).

L’lle-de-France bien dotée
en capital humain
dans les services technologiques

L'lle-de-France est la premiere région
européenne en termes de nombre
d’emplois et parmi les premiéres en
termes de proportion d’emplois dans
les services de haute technologie. Ainsi,
les services technologiques y sont parti-
culierement présents, avec 416 000

emplois “@. Parmi ces emplois, en
2007, 102 000 personnes travaillent
dans les fonctions de conception-
recherche, principalement dans les
secteurs de linformatique, de la re-
cherche comme activité a part entiére
et de I'édition. L'lle-de-France figure, en
effet, parmi les toutes premieres régions
mondiales en nombre de chercheurs
(=>M L'lle-de-France bien dotée en
capital humain dans les services techno-
logiques).

Dans les services technologiques,
moins de PME innovantes
qu’en province

Malgré un capital humain abondant, les
résultats de |’extension de l'enquéte
nationale CIS 2008 (=>H Source,
méthodes et définitions) montrent que
les entreprises franciliennes innovent
globalement moins que celles de pro-
vince ©.0.

“.@ Les emplois dans la conception recherche sont concentrés dans l'informatique

Services technologiques Emplois el coriggtlicgz-recherche

Dont :

Informatique 132000 56 100
Recherche-développement (R&D) scientifique 59 000 27 500

Edition 76 000 12 300

Services d'information 23000 4100
Télécommunications 63 000 1000

Production de films, video, etc. 44000 700
Programmation et diffusion 19 000 300

Total 416 000 102 000

Source : Insee, recensement de la population 2007







%@ Les PME franciliennes des services technologiques innovent moins qu'en province

Part d'entreprises innovantes en %

lle-de-France Province
Innovation au sens large* dont : 58 67
1. Innovation technologique™ 47 54
Dont :
Introduction de nouveaux biens 22 28
Introduction de nouveaux services 33 38
Innovation de procédés 33 34
2. Innovation en organisation 36 43
3. Innovation en marketing 27 34
* innovation technologique, en organisation ou en marketing.
** innovation de produits (biens ou services) ou de procédés.
[ Lecture : 58 % des PME franciliennes des services technologiques innovent au sens large. ]

En effet, les PME franciliennes introdui-
sent moins fréquemment de nouveaux
biens ou de nouveaux services. Ce cons-
tat est vrai également pour I'innovation
en organisation et en marketing. En
revanche, la proportion de PME franci-
liennes des services technologiques in-
novant en procédés est voisine de celle
de la province.

La part d’entreprises innovantes aug-
mente avec la taille de I'entreprise en
lle-de-France comme en province. Ainsi,
en lle-de-France, cette part s’éleve a
43 % pour les entreprises de 10 a 19
salariés, a 58 % pour celles de 20 a 49
salariés et a 64 % chez les 50 a 249
salariés.

Cependant, quelle que soit leur taille, les
entreprises franciliennes innovent moins
souvent que celles des autres régions.
L'écart est particulierement important
pour les entreprises de 50 a 249 salariés,
pour toutes les formes d’innovations. En
effet, un tiers de ces PME de plus de 50
salariés a introduit un service nouveau
de 2006 a 2008, contre la moitié en pro-
vince.

Les plus grandes PME franciliennes :
moins présentes qu’en province
dans les secteurs les plus innovants

Les PME de 50 a 249 salariés sont pour-
tant plus nombreuses dans la région
qu’en province (21 % des PME contre
14 %). Cependant, elles sont sous-
représentées dans les secteurs les
plus innovants, tels que la recherche

Source : Insee, enquéte CIS 2008

et le développement scientifique. A
I"inverse, elles sont relativement plus
présentes dans les secteurs les moins
innovants tels que la production de film,
de vidéo ou de musique.

Des innovations
fortement différenciées
selon le secteur d’activité
des entreprises

Au sein des services technologiques, le
secteur informatique est le plus impor-
tant en termes d’emploi. Ce secteur fi-
gure parmi les plus innovants en lle-de-
France comme en province, notamment
en termes d’introduction de produits ou
d’organisation “®. Ainsi, quatre PME
franciliennes sur dix ont introduit de
nouveaux services entre 2006 et 2008
dans ce secteur.

Le secteur de la recherche-développement
scientifique regroupe des entreprises
telles que les laboratoires de recherche
pharmaceutique. 1l est, par nature, le
plus innovant. Entre 2006 et 2008,
quatre PME franciliennes sur dix de ce
secteur ont introduit de nouveaux biens,
ce qui correspond au résultat observé en
province. A contrario, dans |'innovation
de service, la proportion de PME franci-
liennes concernées s’éleve a 40 %,
contre 53 % en province.

En lle-de-France, comme en province,
les entreprises du secteur de I’édition in-
novent davantage en marketing. Ainsi,
une PME francilienne de I’édition sur
trois innove en marketing.

B ciéments de diagnostic

L’exploitation de I'enquéte CIS 2008, et plus
particuliérement son extension francilienne,
s'integre dans les travaux menés pour I'éla-
boration de la Stratégie Régionale de
I'Innovation (SRI). Les résultats s'appuient
sur les déclarations des entrepreneurs sur
leur situation entre 2006 et 2008. Cette situa-
tion a pu évoluer depuis, notamment en rai-
son du contexte de crise économique.

L’Etat et le Conseil Régional d'lle-de-France
sont engagés dans [élaboration d’une
Stratégie Régionale de I'lnnovation visant a
soutenir et a développer le potentiel de la
région francilienne en termes d’innovation.
L’abondance des ressources de [lle-de-
France (capital humain, présence des
grands centres de recherche, financement...)
devrait la placer parmi les toutes premieres
régions innovantes d’Europe. Or, la région
francilienne ne figure qu'a la 9° place des
régions européennes innovantes dans le
classement de référence de la Commission
européenne (Regional Innovation Score-
board 2006).

Les travaux menés dans le cadre de la SRl
ont tout d’abord établi un diagnostic de la si-
tuation régionale. Pour cela, différentes étu-
des ont été conduites : recours des
entreprises au conseil privé, le fonctionne-
ment du capital-risque, les éco- technologies
et linnovation dans les services. Elles
avaient pour objectif de cibler des thémati-
ques particulierement stratégiques pour
I'lle-de-France ainsi que celles pour lesquel-
les les données étaient insuffisantes.

Trois grands axes de travail se dégagent et
constituent la Stratégie Régionale d’lnnovation
pour la région lle-de-France. Ces axes seront
au ceceur de 'engagement que I'Etat et la
Région vont mettre en ceuvre dans des ac-
tions opérationnelles destinées a donner a
I'lle-de-France un véritable leadership en
termes d’innovation. Un comité stratégique
intégrant les acteurs du développement éco-
nomique francilien devra s'assurer du bon
suivi des actions.

Les trois axes stratégiques sont :

- fluidifier le transfert de technologie et le par-
cours de I'entrepreneur innovant francilien,

- faire de I'lle-de-France un territoire d’expéri-
mentation des politiques d'innovation,

- faire de I'lle-de-France la région qui integre
les grands enjeux technologiques, environ-
nementaux et sociétaux.







%@ R&D scientifique et informatique : des secteurs innovants

Part d'entreprises innovantes en %

Sl G R EED Ea s e el e auI ggg\s{e}ggge* teannnOOIXS}aoune“ enlgpggrigg?ion eann%Vrig?i?]g
Recherche-développement (R&D) scientifique 74 7 32 28
Informatique 66 54 44 30
Edition 59 50 33 34
Services d'information 58 45 40 24
Télécommunications 46 31 31 30
Production de films cinématographiques, de vidéos et de programmes 42 30 22 12
de télévision, enregistrement sonore et édition musicale
Programmation et diffusion 29 23 21 25

* innovation technologique, marketing ou organisationnelle.

** innovation de produits (biens ou services) ou de procédés.

[ Lecture : 59 % des PME franciliennes de I'édition innovent au sens large.

)

Les entreprises du secteur des services
d’information (traitement des données,
portail internet...) innovent principale-
ment en organisation (40 % en lle-de-
France). De plus, entre 2006 et 2008,
37 % des PME franciliennes de ce sec-
teur ont introduit de nouveaux services.

Enfin, dans la production de film, de
vidéo ou de musique, les entreprises
innovent peu, que ce soit en lle-de-
France ou en province. Dans la région,
21 % des PME de ce secteur ont lancé de
nouveaux services et 8 % de nouveaux
biens entre 2006 et 2008.

Dans les services
technologiques, une PME
francilienne sur cinq innove
pour réduire son impact
sur I’environnement

21 % des PME franciliennes des services
technologiques déclarent avoir mis en
ceuvre une innovation environnemen-
tale entre 2006 et 2008, contre 29 % en
province. Cela signifie qu’elles ont intro-
duit un bien, un service, une nouvelle
organisation, ou un procédé générant un
bénéfice pour I'environnement par rap-
port aux alternatives existantes. Cet écart
est, une fois encore, plus particuliére-
ment important pour les PME de 50 a
249 salariés : 26 % seulement de ces
PME innovent en lle-de-France, contre
45 % en province.

Les innovations dans |’environnement
interviennent plus souvent lors du

processus de fabrication qu’au moment
de I'utilisation des biens par les consom-
mateurs. Ces innovations permettent
principalement de diminuer les quanti-
tés de matériaux utilisés pour produire
un bien ou de réduire la consommation
d’énergie des entreprises.

En effet, la réduction des colts est la
principale source de motivation des PME
innovant dans I’environnement. Cette
motivation est mise en avant dans tous
les secteurs a I"exception de celui de la
conception-recherche ol les entreprises
cherchent d’abord a répondre a des ré-
glementations existantes ou a mettre en
place un code de bonnes pratiques envi-
ronnementales.

Peu d’entreprises disposent de procédu-
res permettant de mesurer réguliérement
et de réduire l'impact de l'activité sur
I’environnement. Bien que leur nombre
augmente depuis 2006, seules 6 % des
PME franciliennes des services technolo-
giques possedent une de ces procédures
en 2008, comme en province.

Entre 2006 et 2008, les PME francilien-
nes ont, plus fréquemment que celles de
la province, introduit des innovations
réduisant leur consommation d’énergie
ou leurs émissions de CO,. De maniere
générale, les innovations des PME fran-
ciliennes des services technologiques
permettent plus souvent aux consomma-
teurs d’économiser de |'énergie qu’en
province (14 contre 11 %). Ces innova-
tions sont par ailleurs plus fréquentes
que celles visant a réduire la pollution
ou a améliorer le recyclage. Ces deux

Source : Insee, enquéte CIS 2008

derniers bénéfices pour le consomma-
teur sont aussi fréquents en lle-de-
France qu’en province.

Un des facteurs qui semblent expliquer,
au moins partiellement, la moindre pro-
pension a innover des PME franciliennes
est une plus faible mobilisation de finan-
cements privés et publics. Par ailleurs,
[’écart entre la province et ['lle-de-
France est accentué pour les PME de 50
a 249 salariés. Ces PME ont, en outre,
moins tendance que les plus petites a
coopérer.

Les PME franciliennes
mobilisent moins de
financements privés et publics

L’lle-de-France est la premiere place fi-
nanciére de France et une place finan-
ciere de rang mondial. Cependant, dans
le cadre de la stratégie régionale de I'in-
novation, I'Etat et la Région pointent une
faiblesse concernant les financements
privés. Un certain nombre de dossiers
déposés aupres des « capitaux risqueurs »
sont rejetés pour manque de maturité. En
effet, les capitaux risqueurs ne s’enga-
gent dans un projet qu’une fois que les
perspectives de plus value sont claire-
ment mises en évidence. Or, ce n’est pas
toujours le cas lors de la recherche de fi-
nancement.

Par ailleurs, seulement un quart des en-
treprises franciliennes innovantes (au
sens innovation technologique) déclare
recevoir un financement public. En pro-







. L'lle-de-France bien dotée en capital humain dans les services technologiques

Au sein des services technologiques, trois secteurs sont particulierement représentés : I'informatique, la recherche comme activité a part entiere et
I'édition. Plus de la moitié des 102 000 personnes travaillant dans la conception-recherche exercent des activités de programmation, de conseil ou de
développement, notamment en systémes et logiciels informatiques ou dans d’autres activités informatiques. Il s'agit majoritairement d'ingénieurs em-
ployés dans des PME ou de grandes entreprises telles que Logica IT, Atos Origin, Alten, Stéria ou Accenture. Leur champ d’action est régional mais
aussi national, lors de missions ou d'audits.

Le deuxieme grand secteur est celui de la recherche comme activité a part entiére, qui concentre 27 500 personnes. Cela concerne majoritairement
des chercheurs ou des techniciens du public, mais aussi des personnels des centres de R&D privés et de PME spécialisées dans la recherche
appliquée, notamment en biologie et en médecine.

Enfin, I'édition, troisieme grand secteur, est particulierement développée en lle-de-France. Elle représente 59 % des emplois nationaux, en abritant
notamment de grandes entreprises telles que Hachette Filipacchi, ou la Socpresse. Ce secteur connait de véritables ruptures technologiques, telles
que le développement des supports et des applications numériques. Ces technologies créent de nouveaux biens et services, au détriment des
supports papiers, audio ou analogiques. Les 12 300 personnes exercant dans la conception-recherche de ce secteur sont, a 90 %, des ingénieurs. IIs
travaillent, essentiellement, dans le développement informatique pourI'édition de logiciels applicatifs.

L'emploi en conception-recherche, notamment dans les services technologiques, est concentré en lle-de-France

Emploi total Emploi dans les services technologiques Dont : emplois de conception-recherche
Lieu de travalil
Effectifs % Effectifs % Effectifs %

Ile-de-France 5570 000 21,9 416 000 48,0 102 000 49,5
Province 19 890 000 78,1 449 000 52,0 104 000 50,5
Dont :

PACA 1850 000 7,3 54 000 6,3 14 000 6,8
Rhéne-Alpes 2 550 000 10,0 76 000 88 21000 10,2
France métropolitaine 25 460 000 100,0 864 000 100,0 206 000 100,0

Source : Insee, recensement de la population 2007

Le capital humain dans les services technologiques concentré a Paris et a la Défense

Paris accueille 33 % des emplois régionaux de la conception-recherche dans les services technologiques. En y ajoutant Courbevoie et Puteaux, ce
chiffre atteint 43 %. Certes, cette concentration est importante, mais elle est a relativiser, Paris et la Défense accueillant 54 % des établissements et
42 % de 'emploi des services technologiques de la région.

Nombre de salariés
de la conception recherche
dans les services technologiques

5000
1000
500
200
100
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L’lle-de-France attractive pour les chercheurs et les ingénieurs

Les chercheurs et ingénieurs des services technologiques déménagent peu en dehors de la région. En effet, 83 % d’entre eux résidaient déja dans la
région cing ans auparavant. Ce taux est plus élevé qu'en province, notamment qu’en Rhone-Alpes ou qu’en Provence-Alpes-Cote d'Azur. Les chercheurs
et les ingénieurs sont en effet enclins a travailler en lle-de-France ou se trouvent les grands laboratoires, les centres de décision et les réseaux d'entrepri-
ses et de personnes. Réciproquement, les entreprises ont intérét a s'implanter ou a se développer en lle-de-France ou le capital humain abonde.

Cependant, a l'intérieur de la région, la mobilité est importante. Ainsi, 30 % des personnes en conception-recherche, ingénieurs et chercheurs, habi-
taient dans un autre département de la région cing ans auparavant.







vince, une entreprise innovante sur trois
est dans ce cas.

La différence entre I'lle-de-France et la
province se situe principalement dans
les PME de 50 a 249 salariés. Ces entre-
prises déclarent bénéficier deux fois
moins souvent d’un financement public
en lle-de-France qu’en province (15 %
contre 31 %). Cet écart est encore plus
important si I'on considere les finance-
ments soutenus par les autorités locales
ou régionales. En effet, 14 % des PME
innovantes provinciales de 50 a 249 sa-
lariés déclarent recevoir un financement
public local ou régional, contre seule-
ment 3 % des PME franciliennes.

A noter toutefois que le secteur de la re-
cherche et du développement scienti-
fique fait figure d’exception. C’est le plus
aidé en lle-deFrance : une PME sur deux
déclare recevoir un financement public.
[l sagit, par exemple, de PME dédiées a
la recherche appliquée en médecine et
biologie.

Les grandes PME franciliennes
coopérent moins qu’en province

Le déficit d’innovation peut également
provenir d’'un manque de coordination
et de « transversalité » entre les entrepri-
ses, en lle-de-France comme en pro-
vince. Ainsi, le faible recours d’une
partie des PME au conseil (juridique,
marketing, etc.) et le fait que les entre-
preneurs soient tres spécialisés dans un
domaine (en sciences par exemple) sans
étre suffisamment au contact des autres
domaines (management, commercial,
comptable) sont parfois évoqués. La ren-
contre entre différentes compétences,
différents types d’innovateurs (designers,
scientifiques, commerciaux, artistes etc.)
dans différents secteurs d’activité (design,
santé, informatique, services a la per-
sonne, industrie etc.) serait de nature a
renforcer les innovations existantes et a
en provoquer de nouvelles.

Cette nécessité d’aider les entreprises a
se rencontrer n’est pas une spécificité
régionale ou francaise. En effet, a I’étran-
ger aussi, plusieurs initiatives sont lancées :
rapprocher et concentrer géographique-
ment les différentes compétences (clusters),
créer des lieux d’échanges transversaux
(Hub ou living lab d'Helsinki), ou déve-
lopper le métier de « courtier en

. Source, méthode et définitions

L’enquéte communautaire sur 'innovation (CIS 2008), cofinancée par I'Union Européenne, est
menée dans I'ensemble de ses pays membres. Elle permet de décrire le processus d'innovation,
d’en mesurer les effets et d'apprécier ses mécanismes (coopération, moyens, freins...). Cette en-
quéte, réalisée en France par 'Insee, a fait 'objet d’'une extension en lle-de-France afin d’obtenir
des résultats régionaux fiables. Au total, 1250 entreprises ont été interrogées et 950 ont répondu.

Contrairement a la définition usuelle des PME (qui integre les entreprises de moins de 10 salariés)
cette publication porte exclusivement sur les entreprises de 10 a 249 salariés sans restriction sur
leur chiffre daffaire ou leur bilan. Le champ de cette étude correspond donc aux entreprises de 10
a 249 salariés dans le secteur des services technologiques. Ce secteur comprend I'édition, la pro-
duction de film, de vidéo ou de musique, la programmation et Ia diffusion, les télécommunications,
le conseil et l'informatique, les services d’information, la recherche et le développement scienti-
fique.

Les résultats de cette étude sontissus des déclarations réalisées par les entreprises dans le cadre
de l'enquéte.

Définitions :

L'innovation au sens large regroupe I'innovation technologique (produit ou procédé) et 'innova-
tion non technologique (marketing ou organisationnelle).

L'innovation technologique comprend I'innovation en produits, en procédés de production ou une
action d'innovation dans ces domaines, que celle-ci ait conduit ou non a une innovation.

L'innovation en produit correspond a l'introduction sur le marché d'un produit (bien ou service)
nouveau ou significativement amélioré par rapport au produit précédemment élaboré.

L'innovation en procédé correspond a l'introduction dans I'entreprise de procédé de production,
de méthode concernant la fourniture de service ou la livraison de produits, d’activité de supports
nouveaux ou significativement modifiés.

L'innovation non-technologique rassemble le reste du champ de 'innovation, dans le domaine du
marketing ou dans celui de l'organisation.

L'innovation en marketing concerne la mise en ceuvre de nouvelles stratégies de ventes.

L'innovation organisationnelle regroupe les nouveautés ou les améliorations significatives ap-
portées dans I'activité de I'entreprise (gestion des connaissances, méthode de travail, relation
externe...).

Conception-recherche : la nomenclature des professions et catégories socioprofessionnelles
identifie 486 professions permettant de répartir les actifs occupés en catégories homogenes en
termes de statut, métier et qualification. Parmi ces 486 professions, redéfinies en 2003, 13 corres-
pondent plus spécifiquement a des postes de conception, recherche et/ou innovation.

Le capital humain : ensemble de connaissances, d’aptitudes et de compétences qui présentent de
lintérét pour l'activité économique.

Les « capitaux risqueurs » sont des investisseurs qui apportent des financements aux entreprises
nouvelles, généralement de haute technologie, suite a leur création. Le capital risque se distingue
du capital développement qui accompagne des entreprises plus matures.

connaissance » (knowledge broker). En
France, les poles de compétitivité peu-
vent jouer ce role de mise en relation
entre des acteurs d’horizons divers, ainsi
qu’entre des secteurs d’activité complé-
mentaires.

Ainsi, la plupart des PME franciliennes
adhérentes a des poles de compétitivité
sont innovantes. En lle-de-France, 90 %

d’entre elles sont innovantes. En outre,
77 % ont lancé un nouveau service ou
un nouveau bien entre 2006 et 2008,
contre 34 % des entreprises n’apparte-
nant pas a un pole.

Le manque de transversalité évoqué pré-
cédemment peut étre partiellement me-
suré par la proportion de PME coopérant
avec |'extérieur.







De 2006 a 2008, 45 % des entreprises
franciliennes innovantes en technologie
ont coopéré avec d’autres entreprises ou
organismes. Ce taux est comparable a
celui de la province. Ce sont les entrepri-
ses dans la recherche et le développe-

B Pour en savoir plus

ment scientifique, dans la programma-
tion et la diffusion qui coopérent le plus.

Cependant, a l'inverse de la province,
les PME franciliennes de 50 a 249 sala-
riés coopérent moins que celles de plus

Sont également disponibles les résultats nationaux de I'enquéte CIS 2008 (www.insee.fr - collec-
tion Insee premiére) et les données régionales relatives aux extensions réalisées en Corse,
Franche-Comté, Haute-Normandie, Nord-Pas-de-Calais, Pays de la Loire et Provence-Alpes-
Cote d’Azur (www.insee.fr ou www.insee.fr/région correspondante).
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petite taille. Elles coopeérent également
moins que les grandes PME de la pro-
vince (43 % contre 50 % en province).

La faible innovation des PME
de 50 a 249 salariés :
une spécificité francilienne

Ces grandes PME franciliennes semblent
se distinguer a bien des égards de leurs
homologues de province. En effet, les ré-
sultats de cette enquéte montrent qu’elles
sont non seulement moins présentes
dans les innovations de services et envi-
ronnementales mais que, par ailleurs,
elles sont moins tournées vers la coopé-
ration interentreprises et qu’elles sont
plus particulierement concernées par le
manque de mobilisation de finance-
ments publics (notamment local et ré-
gional).
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Moteur de la compétitivité,
I'innovation des petites et
moyennes entreprises industrielles
(PMI) fait I'objet d’une mobilisation
particuliére de I'Etat et de la Région
en lle-de-France. Entre 2008 et
2010, une PMI sur deux a innové au
sens large. Elles sont 35 % a avoir
innové technologiquement,
motivées principalement par
I’objectif d’élargir le marché et

la gamme de produits. Lorsqu’elles
n’‘innovent pas technologiquement,
I’absence de demande est

le premier motif avancé par

les entreprises. Les entreprises qui
innovent technologiquement
rencontrent également

des obstacles : le manque

de moyens financiers et

de personnel qualifié sont

les principaux freins cités.

Anthony Claudel, Simon Guevara
(Insee lle-de-France)

Marie Prévot (Région lle-de-France)

Anne-Lise Aucouturier, Sylvie Chaty
(Direccte lle-de-France)

rance dlapage

Une petite et moyenne entreprise
de l'industrie (PMI) francilienne

sur deux innove

i I'lle-de-France est fortement

dotée en entreprises du secteur

des services, elle est aussi 'une
des rares métropoles mondiales a dispo-
ser d’une activité industrielle significative.
Ainsi, fin 2010 I'lle-de-France demeure la
premiere région industrielle de France,
avec 478 400 emplois salariés dans ce
secteur. Toutefois, I'emploi salarié ré-
gional dans l'industrie a diminué deux

fois plus rapidement que dans le reste
dela France au cours de la période 1990-
2005.

La préservation de cette spécificité est un
atout évident, notamment par ses effets
d’entrainement sur les services aux entre-
prises, la recherche et développement
(R&D) et la capacité a exporter. Lavenir du
tissu industriel francilien est fortement

@ De 2008 4 2010, les PMI de province innovent davantage que les PMI franciliennes
Part des PMI ayant innové selon le type d'innovation (en %)
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Lecture : dans le secteur de I'industrie manufacturiére, 20 % des PMI franciliennes ont réalisé des activités
d'innovations de marketing entre 2008 et 2010. La plupart du temps, les entreprises cumulent plusieurs types
d’innovations ; la somme des pourcentages est donc supérieure a 100 %.

Source : Insee, enquéte (IS 2010







corrélé a sa capacité d’innovation. C’est
pourquoi le soutien a I'innovation fait I'ob-
jet de politiques régionales, nationales et
européennes dédiées (@ Les politiques ré-
gionales de I'innovation).

L'innovation s’entend comme la mise en
ceuvre d’une idée nouvelle sur un marché
ou au sein de l'entreprise. L'innovation
peut étre ou non technologique. Alors que
I'innovation technologique regroupe les
actions d’innovation portant sur les pro-
duits et les procédés, I'innovation non
technologique, elle, concerne des actions
d’innovation relatives a l'organisation et
au marketing de I'entreprise. L'innovation
au sens large englobe I'ensemble de ces
actions (@ Source et définitions).

Parmiles PMI franciliennes ayant dévelop-
pé des activités d’innovation technolo-
gique, une sur deux (47 %) déclare avoir
percu une ou plusieurs aides publiques
liées a I'innovation, sous forme de subven-
tions, préts, avances remboursables, ga-
ranties de préts ou crédits d’impdts. Ce
pourcentage élevé vient du fait que les
efforts engagés par les acteurs publics vi-
sent spécifiquement ce type d’entreprise.
Concernant les aides hors crédit d’im-
pots, 11 % déclarent avoir bénéficié d'ai-
des locales, 15 % d’aides nationales. Par
ailleurs, 39 % déclarent avoir bénéficié du
Crédit Imp6ts Recherche.

Prés d'une PMI francilienne
sur deux a innové entre 2008 et 2010

Entre 2008 et 2010, 48 % des PMI franci-
liennes ont innové, contre 55 % pour I'en-
semble des autres régions francaises @.
La plupart d’entre elles cumulent diffé-
rents types d’innovations. En moyenne,
une entreprise innovante réalise deux types
d’innovations (parmi les innovations de
produits, procédés, marketing et organisa-
tion).

Les facteurs qui influent, toutes choses
égales par ailleurs, sur I'innovation (au
sens large) sont le secteur d’activité, la
taille de I’entreprise et la part des ca-
dres dans le personnel employé ainsi
que les taux d’exportation, d’investisse-
ment et d’endettement @. Al’inverse, le
faitd’innover n’apparait lié nial'lappar-
tenance a un groupe, ni au niveau du
chiffre d’affaires.

@ Les politiques régionales de I'innovation

Les Etats Généraux de I'Industrie

L’Etat a associé I'ensemble des acteurs industriels afin de redéfinir une nouvelle politique in-
dustrielle avec les Etats Généraux de I'Industrie (EGI). L'innovation et la compétitivité des en-
treprises constituent I'un des 5 axes de cette politique et 23 mesures ont été annoncées, dont
certaines se déclinent spécifiquement en région. Ainsi, une enveloppe de 200 millions d’euros
est mobilisée dans le cadre d'un dispositif en faveur de la réindustrialisation et le programme
d’investissements d’avenir est aussi largement tourné vers les filieres industrielles, les PME et
les énergies renouvelables avec 11,6 milliards sur les 35 milliards d’enveloppe totale. De plus, la
nouvelle banque publique d'investissement, qui verra le jour en 2013, a pour objectif de simpli-
fier I'offre publique en matiére d'appui au financement des entreprises, elle sera notamment
destinée a garantir le financement des PME innovantes.

En lle-de-France, le portail des entreprises www.portail-entreprises-idf.fr constitue le pre-
mier outil mis en place dans le cadre de la déclinaison de la « procédure unifiée d’orientation et
d’information des entreprises » de ces EGI. Ce dernier vise a rendre plus lisible I'offre publique
de soutien aux entreprises, il est issu de réflexions avec la Région et associe de nombreux ac-
teurs régionaux du développement économique.

La Stratégie régionale de I'innovation : alademande de I'Europe, cette stratégie adoptée par
I'Etat et la Région lle-de-France, s'attache a soutenir et a développer le potentiel d’innovation
des entreprises franciliennes. Elle est structurée autour de différents axes avec notamment
pour objectifs, de faciliter le parcours des entrepreneurs innovants et de développer de nouvel-
les formes d'innovation.

La Stratégie régionale de développement économique et de I'innovation : la Région
lle-de-France, en s'appuyant sur une large concertation avec I'ensemble des parties prenantes,
a souhaité élaborer une stratégie de développement économique et d’innovation (SRDEI) qui
promeut et accompagne la conversion écologique et sociale de I'économie francilienne, au tra-
vers de trois priorités opérationnelles étroitement articulées entre elles :

1- Lerenforcement des PME/PMI, en encourageant a la fois leur création, leur transmission et
leur reprise, mais aussi leur croissance, par des outils et moyens adaptés, en vue de faciliter leur
conversion écologique et sociale, particulierement dans le secteur de I'industrie et des services
aux entreprises industrielles.

2 - Lavalorisation de son potentiel d'innovation, prise dans son acception sociale et responsable :
la Région Ile-de-France doit devenir un espace d’excellence internationalement reconnu.

3 - Le développement solidaire des territoires, en adaptant la mise en ceuvre de la stratégie
économique régionale aux spécificités territoriales, notamment dans les zones les plus écono-
miquement vulnérables.

Globalement, huit entreprises sur dix
innovent dans les secteurs de « I'infor-
matique, I'électronique et 'optique »,
de la « chimie et de la pharmacie » et de
la « conception de machines et de I'équi-
pement ». Au sein des secteurs du « travail
du bois, papier et imprimerie », la « fabri-
cation de textiles, habillement, -cuir,
chaussures » et la « fabrication de denrées
alimentaires, de boisson et de tabac », seu-
lement trois entreprises sur dix innovent.

La propension a innover des PMI croit avec
la taille de I'entreprise : 39 % des entrepri-
ses de 10 a 19 salariés innovent au sens
large contre 70 % des entreprises de 50 a
249 salariés. Par ailleurs, les entreprises
qui exportent innovent plus que celles
dont le marché est uniquement national.
Le fait que la taille des entreprises et du
marché constituent des déterminants de
I'innovation n’est pas spécifique a I'in-
dustrie [1].

Enfin, les capacités financieres de I'entre-
prise ont également un lien positif avec
I'innovation. Ainsi, le taux d’innovation
augmente avec le taux d’investissement
de I'entreprise. A l'inverse, les entreprises
ayant un taux d’endettement supérieur a
80 % ont une probabilité moins impor-
tante d’innover. Pour qu’une entreprise
innove, il faut qu’elle soit en mesure d’in-
vestir financierement dans cette innova-
tion. Des faiblesses dans ses capacités
financiéres influeront donc directement sa
capacité a innover.

L'innovation technologique :
une spécificité
de I'industrie manufacturiere

Par le terme innovation technologique
peuvent étre désignées des innovations de
produits (introduction d’un bien ou d’un
service nouveau), mais aussi des innova-







@ L’innovation augmente avec la taille de Pentreprise en lle-de-France

Variables Modalités Significativité Taux (il i:g/c;;/ation
Secteurs Denrées alimentaires, textiles, bois REF 31
Chimie, pharmacie, informatique, machine et équipement, cokéfaction et raffinage + () 80
Caoutchouc et équipements électriques + (¥ 58
Métallurgie, transport, réparation et installation + (%) 46
Taille 10 a 19 salariés - (%) 39
20 a 49 salariés REF 53
50 a 249 salariés + (%) 70
Taux d'export Pas d'exportation - (%) 33
Exportation REF 59
Taux d'investissement Moins de | % - (%) 38
| % ou plus REF 51
Taux d'endettement Moins de 80 % REF 50
80 % ou plus - (%) 34
Part des cadres Moins de 10 % - (%) 42
10 % ou plus REF 69
Appartenance a un groupe | N'appartient pas a un groupe Non significatif 40
Appartient a un groupe 57
Chiffre d’affaires Moins de 2 millions d'euros 34
De 2 millions 2 moins de 10 millions d'euros Non significatif 53
10 millions d'euros ou plus 68

REF : modalité référence. A caractéristiques comparables, en termes de secteur d'activité, taille d'entreprise, etc., les entreprises qui n'exportent pas innovent moins que
celles qui exportent. Ici, la modalité de référence est donc "exportation".

(*) Résultats significatifs a 99 %.
Un modeéle logistique a été réalisé. Le signe "+" ou

indique le sens de I’écart par rapport a la modalité de référence.

Lecture : entre 2008 et 2010, 57 % des PMI franciliennes appartenant a un groupe ont innové contre 40 % pour celles n'appartenant pas a un groupe. Néanmois, a
caractéristiques comparables (c'est-a-dire méme secteur, méme taille, etc.), il n'y a pas de différence significative liée a I'appartenance a un groupe.

Source : Insee, enquéte CIS 2010, Ficus 2007, DADS 2007 et Lifi 2007 pour la modélisation, enquéte CIS 2010, Fare 2009, DADS 2009 et Lifi 2009 pour les taux d "innovation

tions de procédés de production. Elles
constituent une spécificité de I'industrie
manufacturiere. En effet, les PME de plus
de 10 salariés innovent davantage techno-
logiguement dans I'industrie que dans les
autres secteurs. C’est la raison pour la-
quelle la suite de I'analyse se concentre sur
les innovations technologiques au sein des
PMI. Ainsi, 35 % des PMI franciliennes ont
innové technologiquement : 24 % ont in-
troduit des innovations de produits et 22 %
de procédés (14 % ayant cité les deux et
3% une innovation en cours ou aban-
donnée).

Objectifs de I'innovation
technologique : élargir sa gamme
de produits et son marché

Interrogées sur les objectifs des innova-
tions de produits et de procédés qu’elles
ont introduites, les PMI mettent en avant
I’élargissement de la gamme des biens ou
services (82 %) ou du marché (85 %). Vien-
nent ensuite le remplacement de produits
et I'amélioration de leur qualité (78 %). A
contrario, la réduction des co(ts du travail
et d’énergie par unité produite et 'amélio-
ration de la santé ou de la sécurité des em-
ployés sont déclarées comme un objectif

de I'innovation par seulement 45 % des
entreprises.

L'innovation technologique développée
par les PMI franciliennes semble donc
essentiellement liée aux cycles de vie de
leurs produits, cycles de vie dont les
phases clés sont la conception de pro-
duits nouveaux et le remplacement ou
I'amélioration de produits existants.
Cette observation semble confortée par
leurs déclarations, analysées ci-dessous,
concernant les coopérations qu’elles éta-
blissent et les freins qu’elles rencontrent
pour innover technologiquement.

Les clients : premier partenaire
pour lI'innovation technologique

En effet, lorsque les PMI sont interrogées
sur les coopérations mises en place pour
leurs actions d’innovation, les clients sont
les premiers partenaires cités. Ainsi, 55 %
d’entre elles déclarent réaliser des activi-
tés d’innovation avec des clients. Huit en-
treprises sur dix (81 %) affirment qu’ils
constituent une source d’information
pour les activités d’innovation. A I'inverse,
25 % seulement cooperent avec des orga-
nismes publics de R&D et 28 % déclarent

que ces organismes constituent une
source d’information pour innover.

L'absence de demande, premier
motif invoqué pour ne pas innover
technologiquement

Lorsque les PMI franciliennes sont inter-
rogées sur les facteurs freinant leurs acti-
vités d’innovation technologique, les
réponses different fortement selon que
ces entreprises ont engagé ou non des ac-
tions d’innovation technologique. Pour
les entreprises n‘ayant pas engagé des ac-
tions d’innovation technologique, le prin-
cipal motifinvoqué concerne I'absence de
la demande (43 % des entreprises). Ce ré-
sultat confirme le fait que les clients sont
les premiers partenaires des actions d’in-
novation technologique des PMI franci-
liennes et que ces actions d’innovation
sont essentiellement liées au cycle de vie
de leurs produits.

Le principal frein a I'innovation
technologique : son financement

Neuf entreprises qui innovent technologi-
quement sur dix déclarent également







© Les colits sont les principaux freins a Pinnovation technologique
Facteurs de frein a I'innovation de degré d’importance moyen ou élevé, entre 2008 et 2010,

en lle-de-France (part des entreprises en %)

Manque de finances internes

Absence de demande

Innovations déja réalisées

Incertitude de la demande

Entreprises déja établies **

Partenariat difficile a trouver *

Innovantes technologiquement

Manque de finances externes

Codts d’innovation trop importants

Manque de personnel qualifié

Manque d'information sur les technologies

Manque d'information sur les marchés

Non innovantes technologiquement

* Difficultés a trouver des partenaires de coopération pour l'innovation.

** Marché dominé par les entreprises établies.

LLecture : parmi les PMI n’ayant pas réalisé d’activité d’innovation technologique entre 2008 et 2010, 30 % ont
déclaré ne pas avoir innové a cause de I’absence de nécessité en raison d’innovations précédentes.

Source : Insee, enquéte CIS 2010

rencontrer un ou plusieurs freins a I’in-
novation. Ainsi, les deux principaux
freins a I'innovation technologique
gu’elles citent sont « le manque de fi-
nances internes » (62 %) et « les colts
d’innovation trop importants » (56 %).
Vient ensuite « le manque de personnel
qualifié » (47 %). En effet, mener des ac-
tions d’innovation engendre des co(ts
importants pour I’entreprise, qu’ils
soient associés au financement de la
R&D interne, au recrutement ou a la for-
mation du personnel.

Le manque de personnel qualifié :
autre frein fort
a l'innovation technologique

Les PMI innovantes en technologie em-
ploient en moyenne 18 % de cadres et de
professions intellectuelles supérieures et
44 % d’ouvriers, contre 9 % et 58 % pour
les PMI non innovantes technologique-
ment. Toutes choses égales par ailleurs,
les entreprises ayant plus de cadres sont
plus souvent innovantes technologique-
ment. De plus, les entreprises innovantes
technologiquement emploient environ 3
fois plus de salariés que les autres dans la
fonction conception-recherche, soit 7 %
des effectifs salariés contre 2 % en
moyenne.

Les entreprises innovantes technologique-
ment déclarent beaucoup plus souvent
disposer en interne de certaines compé-
tences tres liées a l'innovation : 22 %
d’entre elles emploient des personnes
ayant des compétences en ingénierie
contre 3 % pour les autres entreprises ;
28 % emploient des personnes ayant des

compétences dans la veille technologique
contre 5 % pour les autres entreprises.

Toutefois, les entreprises innovantes dé-
clarent que le manque de personnel qua-
lifié est l'un des principaux freins a
I'innovation, juste apres son colt ®. Les
réponses des PMI innovantes semblent
donc indiquer des difficultés de recrute-
ment de main-d’ceuvre qualifiée. Or, la
part de diplomés est plus élevée en
Ile-de-France que dans les autres régions
frangaises.

Les entreprises cumulent
différentes actions d’'innovations

Entre 2008 et 2010, les entreprises qui in-
novent technologiquement cumulent dif-
férentes actions d’innovation : 71 %
s’engagent dans des travaux de R&D in-
terne, 61 % dans des formations pour leur
personnel ou investissent dans l'acquisi-
tion de machines perfectionnées, d’équi-
pement, de matériels et de logiciels
informatiques @.

Les entreprises innovantes
en produits davantage tournées
vers l'international

Un quart des PMI franciliennes ont innové
en produits. Pour les entreprises indus-
trielles, ces innovations de produits
sont de plusieurs natures. Elles consistent

@ La R&D interne, principale activité d’innovation technologique

en lle-de-France

Part des entreprises innovantes technologiquement (en %)

80

71
70 A

50 T

40 A

20 7

10 ¢

Recherche et Formation Acquisition Design
développement de matériel ou
interne de logiciels

61 61
43 42
37
I 31 28
0 R T T T T T T I T IE

Autres* Marketing,
études

de marché**

Recherche et Acquisition
développement de connaissances
externe externes

* Préparation de la mise en ceuvre des innovations technologiques et autres activités non mentionnées : études
de faisabilité, tests, développement de routine informatique, amélioration du matériel, ingénierie de

production...

** Liées a la mise sur le marché des innovations de produits.

Lecture : parmi les PMI innovantes technologiquement, la part des entreprises ayant réalisé des activités de

R&D en externe entre 2008 et 2010 est de 31 %.

Source : Insee, enquéte (IS 2010







Source : les résultats de cette étude sont issus des déclarations réalisées par les entreprises dans le cadre de I'enquéte communautaire sur I'inno-
vation (CIS 2010).Cette enquéte, cofinancée par I'Union européenne, est menée dans I'ensemble de ses pays membres. Elle permet de décrire le
processus d'innovation, d’en mesurer les effets et d’apprécier ses mécanismes (coopération, moyens, freins...). Cette enquéte, réalisée en France
par I'lnsee, a fait I'objet d'une extension en lle-de-France afin d’obtenir des résultats régionaux fiables. Au total, 1 546 entreprises mono ou quasi
monorégionales, c’'est-a-dire ayant plus de 8o % de leurs emplois en lle-de-France, ont été interrogées (environ une entreprise sur deux) et 1155
ontrépondu. Contrairement a la définition usuelle des PME (qui intégre les entreprises de moins de 10 salariés), cette publication porte exclusive-
ment sur les entreprises de 10 a 249 salariés sans restriction sur leur chiffre d'affaires ou leur bilan. Le champ de cette étude correspond donc a ces
entreprises dans le secteur de I'industrie manufacturiere.

Définitions
La définition internationale du manuel d'Oslo :

«On entend parinnovation technologique de produits la mise au point/commercialisation d’un produit plus performant dans le but de fournir
au consommateur des services objectivement nouveaux ou améliorés. Parinnovation technologique de procédés, on entend la mise au point/
adoption de méthodes de production ou de distribution nouvelles ou notablement améliorées. Elle peut faire intervenir des changements affec-
tant — séparément ou simultanément — les matériels, les ressources humaines ou les méthodes de travail ».

L'innovation au sens large regroupe l'innovation technologique (produit ou procédé) et I'innovation non technologique (marketing ou organisa-
tionnelle).

L'innovation technologique comprend l'innovation en produits, en procédés de production ou une action d’innovation dans ces domaines,
méme si elle n'a pas abouti :

- 'innovation en produits correspond a I'introduction sur le marché d’'un produit (bien ou service) nouveau ou significativement amélioré par rap-
port au produit précédemment élaboré ;

-I'innovation en procédés correspond a I'introduction dans I'entreprise de procédé de production, de méthode concernant la fourniture de service
ou la livraison de produits, d'activité de supports nouveaux ou significativement modifiés.

L'innovation non technologique :
- I'innovation en marketing concerne la mise en ceuvre de nouvelles stratégies de ventes ;

- I'innovation organisationnelle regroupe les nouveautés ou les améliorations significatives apportées dans I'activité de I'entreprise (gestion des
connaissances, méthode de travail, relation externe...).

Conception-recherche : lanomenclature des professions et catégories socioprofessionnelles identifie 486 professions permettant de répartir les
actifs occupés en catégories homogeénes en termes de statut, métier et qualification. Parmi ces 486 professions, redéfinies en 2003, 13 correspon-
dent plus spécifiquement a des postes de conception, recherche et/ou innovation.

Lo, ., . . . majoritairement en I'introduction de biens
© 24 % des PMI ont réalisé des activités d’innovation de produits ! )
nouveaux et plus rarement de services
entre 2008 et 2010

Taux d’innovation, entre 2008 et 2010, selon le type d’innovation et la taille de I'entreprise nouveaux. Dans sept cas d'innovation de
en lle-de-France (en %) produits sur dix, le produit est vraiment
nouveau sur l'un des marchés de I'entre-
prise (innovation introduite avant ses
concurrents). Dans trois cas sur dix, le pro-
duit n’est nouveau que pour I'entreprise et
existe déja chez un concurrent. Les entre-
prises innovantes en produits sont beau-
coup plus souvent que les autres
présentes sur un marché international :
72 % contre 50 % de celles qui pratiquent
une autre forme d’innovation et 32 % des
non innovantes.

60

50

Innover en procédés pour
accompagner I'innovation

Ensemble De 10 a 19 salariés De 20 a 49 salariés De 50 a 249 salariés de prOd UHS
de I'industrie maufacturiere
- Innovantes en produits ou procédés - Innovantes en produits Les innovations de procédés concernent
I innovantes en procédés I dont innovantes en produits nouveau pour le marché principalement des procédés de fabri-

Lecture : toutes tailles confondues, la part des PMI ayant introduit des produits nouveaux sur le marché est ~ Cation des biens ou services (80 %). Elles

[ . P
de 17 %. peuvent également porter sur des activi-
Source : Insee, enquéte CIS 2010 tés de soutien ou support (maintenance,







informatique, etc.) ou sur des méthodes
(logistique, distribution, etc.), dans respec-
tivement 44 % et 29 % des cas. Parmiles en-
treprises innovantes en procédés, 63 %
sont aussi innovantes en produits. Une fois
sur deux, I'innovation de procédés semble
avoir été en effet rendue nécessaire par
une innovation de produits. Au total, 22 %

des PMI franciliennes ont innové en

procédés ©.

Les innovations de procédés sont plus
tournées vers le fonctionnement interne
de l'entreprise que positionnées sur un
marché concurrentiel. Ainsi, seule une en-
treprise innovante en procédés sur quatre

a mis en ceuvre un procédé qui n’était pas
disponible chez ses concurrents. Ces inno-
vations sont, plus souvent que les autres,
motivées par 'augmentation de la capaci-
té de production. lamélioration de la flexi-
bilité et la réduction du co(it du travail sont
également des objectifs visés par I'innova-
tion en procédés.

@ Pour en savoir plus
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Innover pour résister a la crise
ou se developper a I'export

Anthony Bouvier, division Enquétes thématiques et études transversales, Insee

ntre 2008 et 2010, dans un contexte

de crise, environ la moitié des

sociétés de 10 salariés ou plus ont
innové parmi celles relevant du champ de
I’enquéte Innovation. Lorsqu’une société
innove, c’est en premier lieu pour mainte-
nir ou augmenter ses parts de marché,
notamment en améliorant ses produits.
Les sociétés exportatrices innovent
davantage, en particulier pour créer de
nouveaux produits. Le colt est le premier
facteur freinant les innovations technologi-
ques, c’est-a-dire portant sur les produits ou
les procédés de production. Davantage de
sociétés ont innové entre 2008 et 2010
qu’au cours des trois années précédentes,
mais l'innovation technologique a dimi-
nué. Les innovations d’organisation restent
les plus fréquentes.

Au cours des années 2008 a 2010, 49 % des
sociétés marchandes de 10 salariés ou plus
implantées en France ont innové (sources ;
graphique 1). L’innovation est entendue ici au
sens large (définitions) : elle peut concerner la

D Les sociétés innovantes entre 2008 et 2010

Information et communication

Industrie manufacturiére, industries extractives et autres

Activités spécialisées, scientifiques et techniques 13

Activités financieres et d’assurance 1

Commerce de gros

Activités immobilieres

Transports et entreposage

Activités de services administratifs et de soutien 4

Construction 4

250 salariés ou plus

création ou I'amélioration de produits (biens ou
prestations de services), porter sur les procé-
dés de production, les modes d’organisation ou
encore les stratégies de vente.

Les innovations technologiques (définitions),
dédiées aux produits ou aux procédés de
production, constituent le coeur de l'innovation,
étant le plus directement liées a la production.
De 2008 a 2010, 28 % des sociétés ont innové
dans ce domaine, cette proportion variant de
56 % dans le secteur de l'information et de la
communication a 14 % dans celui des services
administratifs et de soutien (tableau 7). L'inno-
vation en produits consiste pour une société en
I'élargissement de sa gamme de produits, que
ces derniers soient déja proposés ou non sur le
marché. L'introduction d’'un produit nouveau
sur le marché, marqueur d’une réelle capacité
créative des sociétés, est le fait de 12 % de
'ensemble des sociétés (graphique 1). Les
innovations les plus fréquentes sont toutefois
celles relatives aux modes d’organisation, avec
35 % des sociétés concernées. Elles portent le
plus souvent sur les méthodes d’organisation
du travail et de prise de décision. Enfin, les
innovations en marketing concernent 24 % des
sociétés. Elles portent en général sur I'appa-
rence ou les modes de promotion des produits.

7
34

56
53
50
48

47

41 M Tous types d'innovation

[ Innovation en produits

40 nouveaux pour le marché

40

80
39
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21
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49

De 50 & 249 salariés
De 10 & 49 salariés 9
Ensemble 12
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Lecture : 56 % des sociétés de I'industrie sont innovantes. 18 % des sociétés de ce secteur ont développé des produits nouveaux pour leur marché.
Champ : sociétés actives de 10 salariés ou plus implantées en France, des divisions 05a 81 (hors divisions 45, 47, 55, 56 et 75) de la NAF rév. 2.

Source : Insee, enquéte Innovation CIS 2010.








Secteurs les plus innovants :
I’information et la
communication, puis I'industrie

Globalement, le secteur de l'information et de
la communication est le plus innovant : 71 %
des sociétés de ce secteur ont innové entre
2008 et 2010. Une majorit¢ de sociétés
innove également dans lindustrie (56 %),
les activités spécialisées, scientifiques et
techniques (53 %), mais aussi les activités
financieres et d'assurance (50 %).

La proportion de sociétés innovantes
augmente avec la taille des sociétés :
80 % parmi les sociétés de 250 salariés
ou plus, contre 45 % parmi celles de 10 a
49 salariés. Elle est également plus
élevée pour les sociétés appartenant a
un groupe ou a un réseau d’enseignes :
59 %, contre 43 % pour les sociétés indé-
pendantes.

Globalement en hausse, le taux
d’innovation recule sur le plan
technologique

A champ sectoriel constant (sources), la
part de sociétés investissant dans des
innovations est globalement en hausse :
49 % entre 2008 et 2010, contre 46 %
entre 2006 et 2008. Toutefois, si I'on
considére les seules innovations techno-
logiques, la part de sociétés concernées
est en baisse (28 % contre 31 %). Le
recul est notamment assez marqué dans

le secteur des services administratifs et
de soutien, ou linnovation technolo-
gique est moins facile a saisir. Toutefois,
celle-ci se maintient dans I'industrie
(40 %) et augmente dans I'information et
la communication (56 % contre 49 %),
deux secteurs déja plus innovants que la
moyenne en 2006-2008. Par ailleurs, la
baisse du taux d’innovation technolo-
gique est imputable pour un quart a un
effet de structure : sous 'effet de la crise,
les sociétés sont moins nombreuses
dans lindustrie et la finance, deux
secteurs a fort taux d’innovation techno-
logique.

Le taux d’innovation non technologique
(définitions), en revanche, augmente dans
tous les secteurs. Ceci résulte probable-
ment, en partie, de la nécessité pour les
sociétés de s'adapter a un contexte
économique difficile, au moyen de nouvel-
les stratégies de vente ou d’organisation.
D’autant que ces innovations sont souvent
moins colteuses a mettre en ceuvre que
les innovations technologiques.

Innover pour maintenir sa place
ou se développer, notamment
a I'export

Les sociétés investissant dans I'innova-
tion, quel qu’en soit le type, ont essen-
tiellement pour objectif d’augmenter
leurs parts de marché, ou d’améliorer
leurs produits. Ces deux objectifs

(1) Proportion de sociétés innovantes par catégorie d’innovation

peuvent bien sdr étre liés : améliorer ses
produits peut étre un moyen de résister a
la concurrence et maintenir sa position
ou, de maniére plus offensive, de gagner
des parts de marché. Parmi les sociétés
engageées dans des innovations techno-
logiques, 58 % en attendent d’augmen-
ter leurs parts de marché ou de
conquérir de nouveaux marchés ; 55 %
souhaitent élargir la gamme de leurs
produits et 48 % en améliorer la qualité.
La qualité est également un objectif fort
des sociétés innovant en matiére d’orga-
nisation : 54 % souhaitent améliorer la
qualité de leurs produits et 47 % désirent
réduire leurs délais de réponse aux
clients. Quant aux sociétés innovant en
marketing, 62 % espeérent ainsi augmen-
ter ou maintenir leurs parts de marché.
Exporter implique une adaptation a un
marché extérieur concurrentiel souvent
exigeant. A secteur et taille identiques,
innover est une pratique plus répandue
parmi les sociétés qui exportent que
parmi les autres (graphique 2). En parti-
culier, la proportion de sociétés innovan-
tes en produits varie du simple au triple
entre celles dont le marché est régional
ou national et celles qui exportent (11 %
contre 35 %) ; les premiéeres y consa-
crent 6 % de leur chiffre d’affaires, les
secondes 17 %.

En outre, 24 % des sociétés exportatri-
ces ont introduit un produit nouveau sur
le marché, contre seulement 6 % parmi

. e o
En % du nombre total de sociétés Part du chiffre d'affaires (en %)
correspondant
Innovations technologiques aux produits aux produits
- . nouveaux (pour le
. .. |Organisation |[Marketing |nouveaux pour .
Ensemble | Produits | Procédés 5 marché ou pour
le marché e
la société uniquement)
Secteur d’activité
Industrie manufacturiére, industries extractives et autres 40 28 27 36 23 8 17
Construction 16 9 13 30 15 5 8
Commerce de gros 23 14 16 34 29 3 6
Transports et entreposage 18 10 14 33 19 2 6
Information et communication 56 46 36 48 41 5 12
Activités financiéres et d’assurance 31 21 24 36 31 1 18
Activités immobilieres 18 9 12 39 31 1 3
Activités spécialisées, scientifiques et techniques 30 20 22 39 28 6 12
Activités de services administratifs et de soutien 14 8 11 32 22 1 8
Effectif salarié
De 10 & 49 salariés 24 15 17 32 22 2 5
De 50 a 249 salariés 43 30 29 44 31 3 7
250 salariés ou plus 66 52 49 59 44 4 17
Ensemble 28 19 20 35 24 4 14

Note : les intitulés des secteurs d’activité respectent les sections de la NAF rév. 2. Seul le « commerce de gros » désigne la division 46 de la NAF rév. 2.

Lecture : entre 2008 et 2010, 19 % des sociétés de 10 salariés ou plus étaient innovantes en produits, les ventes de produits nouveaux représentaient 14 % de leur chiffre d'affaires (les ventes de produits
nouveaux pour le marché 4 % et, par différence, les ventes de produits nouveaux pour la société uniquement, 10 %). Une méme société peut bien sir réaliser des innovations de plusieurs types.
Champ : sociétés actives de 10 salariés ou plus implantées en France, des divisions 05 & 81 (hors divisions 45, 47, 55, 56 et 75) de la NAF rév. 2.

Source : Insee, enquéte Innovation CIS 2010.
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les sociétés non exportatrices. En effet,
il est plus difficile de s’imposer sur le
marché international avec des produits

déja existants, en raison notamment des
colts engendrés par le commerce inter-
national (transport, adaptation aux

@ L'innovation parmi les sociétés exportatrices et les autres
en % du nombre de sociétés

70 65 .
M Innovation au sens large
60 F I Innovation technologique
Innovation en produits

50 Innovation en produits nouveaux pour le marché
40
30
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0

Ensemble Sociétés exportatrices Sociétés non exportatrices

Lecture : 35 % des sociétés exportatrices ont innové en produits, contre seulement 11 % des sociétés non exportatrices.
Champ : sociétés actives de 10 salariés ou plus implantées en France, des divisions 05 & 81 (hors divisions 45, 47, 55, 56 et 75)
de la NAF rév. 2.

Source : Insee, enquéte Innovation CIS 2010.

©) Principaux facteurs de frein aux activités d'innovation en produits et procédés

en % du nombre de sociétés

70
B Ensemble
60 58 I Facteurs liés aux colts
50 F Facteurs liés au marché
41 42 Facteurs liés aux connaissances

40 35
30
20
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0

Ensemble

Sociétés technologiquement
innovantes

Sociétés non technologiquement
innovantes

Lecture : 42 % des sociétés technologiquement innovantes ont rencontré des freins aleur innovation dus a des facteurs liés aux cotits.
Ces mémes facteurs ont dissuadé 23 % de sociétés non technologiquement innovantes a s'engager dans des activités d’'innovation.
Champ : sociétés actives de 10 salariés ou plus implantées en France, des divisions 05 a 81 (hors divisions 45, 47, 55, 56 et 75)
de la NAF rév. 2.

Source : Insee, enquéte Innovation CIS 2010.

(2] Proportion de sociétés par type de compétence mobilisée (en interne ou en

externe)
en % du nombre de sociétés
Sociétés | Sociétés non

. . Ensemble

innovantes | innovantes
Conception de sites web 56 21 38
Arts graphiques, mise en page, publicité 51 18 34
Développement de logiciels 47 15 31
Multimédia (audio, graphisme, animation, vidéo, etc.) 42 12 27
Conception d'objets ou de prestations de services 40 11 25
Veille concurrentielle ou technologique 37 8 22
Etudes de marché 35 10 22
Droit, propriété intellectuelle 34 8 21
Ingénierie, sciences appliquées 27 6 16
Mathématiques, statistiques, gestion de bases de données 27 6 16
Au moins une de ces compétences 82 37 59

Lecture : 56 % des sociétés innovantes mobilisent des compétences en conception de sites web.

Champ : sociétés actives de 10 salariés ou plus implantées en France, des divisions 05 & 81 (hors divisions 45, 47, 55, 56 et 75)
de la NAF rév. 2.

Source : Insee, enquéte Innovation CIS 2010.
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normes en vigueur dans les différents
pays...). Par ailleurs, méme dans le
secteur de l'information et de la communi-
cation ou [lintroduction de nouveaux
produits sur le marché est en moyenne
relativement fréquente (34 % des sociétés
de ce secteur), cette part est nettement
plus forte parmi les sociétés exportatrices
que parmi celles qui se limitent au marché
national (44 % contre 23 %).

Des freins a I'innovation
technologique souvent liés
aux colts

Entreprendre une activité d’innovation
(définitions) n’est pas sans risque, 41 %
des sociétés, qu’elles soient innovantes
ou non, indiquent s’étre heurtées a des
obstacles ayant freiné leur activité d’in-
novation en produits ou en procédés, ou
les ayant dissuadées de s’y engager
(graphique 3). Cette proportion s’éléve a
58 % parmi les sociétés technologique-
ment innovantes. Aussi, c’est dans les
secteurs les plus actifs en la matiére,
information et communication et industrie,
que les sociétés, globalement, font le plus
souvent état de difficultés a innover
technologiquement.

Le premier frein mis en avant est finan-
cier (cité par 28 % de I'ensemble des
sociétés) : manque de moyens finan-
ciers, colts d’investissement élevés et
lourds a amortir, dans un contexte de
crise rendant plus difficile I'obtention
d’'un prét. En effet, entre 2008 et 2010,
plus de la moitié des sociétés ayant
réalisé des innovations technologiques
ont di s’équiper en machines, matériels
ou logiciels.

Le deuxiéme frein cité est lié au marché
sur lequel intervient la société (22 %) :
incertitude sur la demande, marché
dominé par des sociétés mieux établies.
Certaines sociétés sont également stop-
pées ou freinées dans leur démarche
d’'innovation technologique par une
insuffisance de connaissances (17 %) :
manque de personnel qualifié ou
manque d’'informations sur les technolo-
gies et les marchés. De fait, 61 % des
sociétés impliqguées dans des actions
d’'innovation technologique ont été
amenées a former leur personnel en ce
sens et 67 % ont engagé des activités de
recherche et développement afin de
créer des produits ou des procédés
nouveaux.








Davantage de compétences
mobilisées dans les sociétés
innovantes

Pour étre innovante, une société doit
mobiliser davantage de compétences
que les autres. Les domaines concer-
nés peuvent étre variés. Par exemple,
56 % des sociétés innovantes ont mobi-
lisé, en interne ou via des sources exté-
rieures, des personnes compétentes en
conception de sites web ; cette propor-
tion est de seulement 21 % parmi les
sociétés non innovantes. De fagon simi-
laire, 51 % ont mobilisé du personnel
maitrisant les arts graphiques, la mise
en page ou la publicité (contre 18 %) et
47 % du personnel pouvant développer
des logiciels (contre 15 %). Au total, sur
lensemble des compétences citées
dans I'enquéte (tableau 2), 82 % des
sociétés innovantes en mobilisent au
moins une, contre 37 % parmiles socié-
tés non innovantes.

Pour disposer de ces compétences, les
sociétés ont parfois fait appel a des
travailleurs indépendants, des consul-
tants, du personnel d’autres unités du
méme groupe ou de sociétés indépen-
dantes. Mais les compétences liées au
coeur de métier restent le plus fréquem-
ment mobilisées en interne. Notamment,
que ce soit pour concevoir des produits
ou pour réaliser des études de marché,
seules un tiers des sociétés ont exclusi-
vement fait appel a I'extérieur.

Sources
[

Les résultats présentés ici proviennent de
’enquéte communautaire sur I’'innova-
tion (CIS 2010) réalisée entre juin et
décembre 2011, a la demande de I’'Union

européenne, par tous les pays membres.
Elle porte sur la période 2008-2010 et
couvre le champ des sociétés actives de
10 salariés ou plus implantées en France
(métropole et DOM). Les unités interro-
gées et qui ont répondu pour elles-mémes
sont les unités légales, ce qui correspond
a la définition « juridique » de I’entreprise
et non a la définition économique de la loi
de modernisation de I’économie (LME).
C’est pourquoi ces résultats sont présen-
tés en utilisant I'appellation « sociétés »
plutét que celle d’entreprises. Les
secteurs interrogés correspondent aux
divisions 05 a 81 (hors divisions 45,47, 55,
56 et 75) de la nomenclature NAF rév. 2.
Le champ de I’enquéte a été modifié entre
CIS 2008 et CIS 2010, marqué par I'aban-
don des secteurs du commerce et de la
réparation d’automobiles et de motocycles
(division 45), du commerce de détail a I'ex-
ception des automobiles et des motocycles
(division 47), et de I'hébergement et de la
restauration (divisions 55 et 56). En France,
le questionnaire de I'enquéte CIS 2010 a été
envoyé par voie électronique ou postale a
un échantillon d’environ 29 000 sociétés
(unités légales).

L’'imprécision due au sondage est de
I’ordre de 0,8 point sur les pourcentages
portant sur 'ensemble des sociétés, elle
peut atteindre 2 points sur ceux relatifs a
des sous-populations (taux d’innovation
par secteur ou tranche d’effectif par
exemple). En revanche, le calcul de cette
imprécision ne peut pas prendre en
compte le caractére parfois subjectif de la
définition de l'innovation qui n’est pas
mesurable.

Définitions
[

Une société est innovante au sens large
lorsqu’elle introduit une innovation dans au
moins une des quatre catégories d’'innova-
tion possibles (produits, procédés, organisa-
tion, marketing) ou lorsqu’elle s’engage dans
des activités d’innovation en produits ou en
procédés, une société pouvant combiner
plusieurs catégories d’innovation.

INSEE/CNGP - B.P. 402 - 80004 Amiens CEDEX 1

L’'innovation au sens large se décompose
en innovation technologique et innova-
tion non technologique.

L’'innovation technologique correspond a
'innovation ou a des activités d’innovation
en produits (biens ou prestations de servi-
ces) ou en procédés.

L’innovation non technologique corres-
pond a l'innovation en organisation ou en
marketing.

Les activités d’innovation n’aboutissent
pas nécessairement a une innovation.
Elles incluent I'acquisition de machines,
d’équipements, de logiciels et de licen-
ces;lestravaux d’ingénierie et de dévelop-
pement, le design industriel, la formation,
le marketing et la recherche-développe-
menty sont inclus s’ils sont entrepris spéci-
figuement pour développer ou mettre en
ceuvre une innovation en produits ou en
procédés. Elles comprennent également
les activités de recherche-développement
fondamentale.
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Ordre du jour

Accueil-café a partir de 8 h 30 Accueil-café a partir de 13 h 30
Matinée (9 h 00 - 12 h 30) Aprés-midi (14 h 00 - 17 h 30)
La question de la mesure de l'innovation en région et notamment en Ile-de-France Les problématiques et politiques de I'innovation en Ile-de-France
Ouverture de la séance Introduction
[J Jean-Claude Boucherat, Président du CESER d'Ile-de-France 0 Jean-Claude Prager
Introduction - Présentation de I'organisation de la journée Les acteurs de{ I'i“"°Vf‘*i°" et lgs sfr-a'Tégies régionales
1 Sylvie Lagarde, Vice-présidente du CRIES d'Tle-de-France de développement économique et d'innovation en Ile-de-France
Qu'est-ce que l'innovation ? De quoi parle-t-on ? La SRI 2010/SRDETI 2011 : considérations sur I'apport de l'outil statistique
[l Nadine Massard, Professeur & I'Université Jean Monnet de Saint-Etienne [J Cendrine Cruzille, Sous-directrice de I'Innovation et des Partenariats, Région Ile-de-France
Les données de brevets : un indicateur de I'innovation technologique Stratégie S3 : intelligence territoriale et rdle des pdles de compétitivité
[ Emilie-Pauline Gallié, Responsable des études et des développements sur l'innovation, ' Vanessa Cordoba, Manager chez CMI, cabinet de conseil en stratégie
Observatoire des sciences et des techniques (OST) L'exemple du Pdle Systematic Paris-Region : pdle de compétitivité mondial

[] Dominique Potier, Directeur « Recherche & Technologie », Systematic

- Pause - - Pause -
Table ronde
L'apport de I'enquéte communautaire sur l'innovation (CIS) & l'analyse de I'innovation Leviers et freins a l'innovation en Ile-de-France : a partir des éléments
dans sa dimension régionale de diagnostic de la CIS (et autres) : quelles priorités pour I'action ?
U Henri Bodet, Responsable du péle « Ingénierie Statistique Entreprises »,
Insee Pays de la Loire Animateur
L'innovation en Ile-de-France : éléments de méthode et résultats [ Jean-Claude Prager

U Simon Guévara, Chargé d'études, Insee Ile-de-France

. ) ) S - o Avec la participation de :
et Marie Prévot, Chargée de mission statistiques et cartographie, Région Ile-de-France

U Dominique Caignart, Directeur du réseau OSEO Ile-de-France - BPI France
U Sabine Enjalbert, Directrice générale du Centre Francilien de I'Thnovation (CFI)
et de I'Agence régionale de développement Paris Ile-de-France (ARD)

Discutant et lsyndfh’e;se L ) ) . | o bari [1 Bao Nguyen-Huy, Délégué régional a la Délégation régionale a la recherche
U Jean-Claude Prager, Directeur des études économiques de la Société du 6rand Paris et & la technologie dTle-de-France (DRRT)

Et les contributions de :
[ Nadine Massard, Université Jean Monnet de Saint-Etienne
[ Romain Gohaud, Directeur administratif et financier de Theravectys,
société frangaise de biotechnologie

Cloture
[] Jean-Louis Girodot, Président du CRIES

- Pause déjeuner (libre) -

COMITE REGIONAL POUR L’INFORMATION ECONOMIQUE ET SOCIALE - 29, rue Barbet-de-Jouy - 75700 PARIS










